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»Immer mehr Menschen sind gegenwartig mit dem
Gefiihl konfrontiert, trotz aller Anstrengungen -
als Folge voranschreitender »Okonomisierunge
weiter Lebensbereiche (Gesundheit, Bildung, Rente,
Umwelt) - finanziell und sozial abgehdngt zu sein
und politisch auf diese Entwicklung kaum oder
keinen Einfluss zu haben.«

Prof. Dr. Regina Kreide, Justus-Liebig-Universitdt GielRen

»Das Leitbild demokratischer Staatsbiirgerschaft
enthalt gerade keine kommunitdren oder identita-
ren Zuschreibungen; die Stimme und Meinung jeder
Biirgerin und jedes Biirgers zahlt, unabhangig von
personlichen Zugehorigkeiten und Eigenschaften.«

Prof. Dr. Elif Ozmen, Justus-Liebig-Universitit GieRen

»Demokratien konnen sich auf Dauer keinen pro-
grammatischen Substanzverlust leisten. Zu grof3e
Anpassung an Stimmungslagen opportunistischer
Politik hat den Preis des Orientierungsverlusts,
fiihrt zu Sprunghaftigkeit des politischen Agierens
und zu Ratlosigkeit in der Biirgerschaft.«

Prof. Dr. Dr. h. c. Julian Nida-Riimelin, Staatsminister a. D.

Vorwort

n den letzten Jahren ist die Demokratie durch Krisen zunehmend unter

Druck geraten: Von der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008, den Auswir-

kungen terroristischer Anschlége, iiber die Bewdltigung der Fluchtbewegung

2015 bis hin zur weltweiten Herausforderung durch die Corona-Pandemie
und die sich am Horizont bereits abzeichnenden Folgen der Klimaerwirmung
reicht der »Stresstest«, dem die Demokratie dabei immer wieder ausgesetzt wird.
Unsicherheit, Untibersichtlichkeit und schwindendes Vertrauen der Biirgerin-
nen und Birger in die Reaktionsfihigkeit des demokratischen Systems und
seiner Institutionen bestimmen in diesen Situationen die Lage.

Wie gelingt es der Demokratie, mit solchen Gefihrdungen umzugehen?
Welche Auswirkungen haben Entscheidungen, die im Krisenmodus getroffen
werden, auf das Verhiltnis von Staat und Biirgern? Welche MaRnahmen wiren
geeignet, um die Widerstandsfdhigkeit der Demokratie zu stirken?

Diesen Fragen geht die vorliegende Studie nach, die Professor Julian Nida-
Riimelin 2021 unter Einbeziehung weiterer Expertinnen und Experten fiir
die Korber-Stiftung erarbeitet hat. »Demokratien koénnen sich auf Dauer keinen
programmatischen Substanzverlust leisten«, mahnt der Autor, und er stellt als
Weckruf zwolf Uberlegungen zur Diskussion, wie die Demokratie resilienter
werden kann. Wir sehen diese Empfehlungen als einen Impuls fiir die Debatte
iber die Zukunft der Demokratie.

Die Demokratie muss ihre Grundlagen immer wieder neu herstellen. Sie
beruht auf der Zustimmung und der Mitwirkung von Menschen, die sich in der
und fiir die Demokratie engagieren. Sie muss erfahrbar sein und gelebt werden.
Unsere reprasentative Umfrage zeigt: 84% der befragten Biirgerinnen und Biirger
nennen den kommunalen Raum als den sinnvollsten Bereich fiir ihre Teilhabe.
Mit unseren Stiftungsprogrammen im Handlungsfeld Lebendige Biirgergesell-
schaft setzen wir deshalb »vor Ort« an, um das Aushandeln von Interessen und
die deliberative Demokratie zu stiarken. Wir ermutigen Menschen, sich an der
Gestaltung ihrer unmittelbaren Lebensumwelt zu beteiligen, schaffen Riume fiir
konstruktive und konsensorientierte Gesprdache und bringen Politik, Verwaltung
und Zivilgesellschaft in einen gemeinsamen Dialog.

Professor Julian Nida-Riimelin und allen Gesprachspartnerinnen und
Gesprachspartnern sowie Autorinnen und Autoren, die an dieser Studie mit-
gewirkt haben, gilt unser grofRer Dank.

Wir wiinschen Thnen bei der Lektiire viele Anregungen und hoffen auf eine
weite Verbreitung der Erkenntnisse.

oG

Dr. Lothar Dittmer
Vorsitzender des Vorstands der Kérber-Stiftung
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er Titel der Studie zu der gegenwdr-

tigen globalen pandemischen Krise

ist bewusst doppeldeutig gewdahlt:

Einerseits geht es um die Demokratie
im Modus der Krisenbewdltigung, andererseits
um eine spezifische Staats- und Gesellschafts-
form, die als solche in einer Krise ist — gefragt
wird nach den Bedingungen der Krisenfestigkeit
und Vitalitit der Demokratie.

Ist die Pandemiekrise zugleich eine Demo-
kratiekrise, zumindest eine verlorene Schlacht
in der Systemkonkurrenz demokratischer und
autokratischer Systeme, oder fiihrt sie zu einer
nachhaltigen Stirkung der Demokratie?

Respekt als Gleiche und Freie

Die Demokratie ist das einzige Ordnungssystem,
das dem globalen normativen Fundament der
Menschenrechte gerecht wird und damit im
Gegensatz zu konkurrierenden politischen Ord-
nungen ethische Legitimitdt beanspruchen kann.
Die sie tragenden Institutionen ermdglichen
die verniinftige Zustimmung der Biirgerschaft.

Die Demokratie beruht auf der anthropolo-
gischen Pramisse, dass Menschen frei, gleich und
zu praktischer Vernunft befdhigt sind. Nur wenn
die Bedingungen des wechselseitigen Respekts
als Gleiche und Freie realisiert sind, entfaltet sich
aus dem Prinzip der kollektiven Selbstbestim-
mung eine demokratische Ordnung. Diesem
Prinzip steht nicht das der individuellen Rechte
und Freiheiten gegeniiber, vielmehr wird
darunter jenes Grundprinzip der Demokratie
verstanden, das die jeweilige Ordnung als fiir
alle zustimmungsfidhig annimmt. Zugleich
garantiert die demokratische Ordnung den
Biirgerinnen und Biirgern ihr je individuelles
Selbstbestimmungsrecht.

Dieses Grundprinzip der Demokratie wird
durch den zeitgenossischen Populismus gefdhr-
det, weil dieser vorgibt, der kollektiven Selbst-

Executive Summary

bestimmung zu dienen, dabei jedoch die Voraus-
setzungen der Zustimmungsfihigkeit einer
politischen Ordnung, die Garantie individueller
gleicher Freiheit, unterhohlt. Zugleich stellt er
einen Angriff auf die drei tragenden Sdulen jeder
demokratischen Ordnung, ndmlich individuelle
Rechte, Sozialstaatlichkeit und Zivilkultur, dar.
Vor dem Hintergrund dieser demokratietheo-
retischen Grundlegung lésst sich die Pandemie-
krise als eine Herausforderung der Demokratie
systematisch erfassen: Die Krisenherausforde-
rung besteht darin, dass sie kollektive Selbstbe-
stimmung und Gemeinwohlorientierung als
Grundlage politischer Entscheidungen gefdhrdet.
Dagegen konnen prozedurale Vorkehrungen
einer Demokratie und die ¢ffentliche Kontrollier-
barkeit in Anschlag gebracht werden — ein
Argument kann nur als politisch gelten, wenn
es alle Biirgerinnen und Biirger adressiert.

Demokratie ist das einzige
Ordnungssystem, das dem globalen
normativen Fundament der Men-
schenrechte gerecht wird und im
Gegensatz zu anderen politischen
Ordnungen ethische Legitimitat

beanspruchen kann.

In Krisenzeiten, etwa Krieg, Wirtschaftskrise
oder Pandemie, verschérft sich in der Regel die
Spannung zwischen kollektiver und individueller
Selbstbestimmung. Deswegen fiihren Krisen zu
einer Neuformatierung des politischen Stro-
mungsbildes: Teile des demokratischen Spek-
trums driften in die Extreme ab, andere konver-
tieren. Gerade in Krisenzeiten muss die Demo-
kratie ihre Problemlosungskompetenz deutlich
machen (und miissen ihre politischen Akteure
wahrhaftig agieren), weil sie ansonsten als Staats-
form in eine Krise geraten kann, da Vertrauen

fiir Demokratien als konstitutiv erachtet werden
muss. Dabei hat Vertrauen in Institutionen stets
zwel Aspekte: Erstens Vertrauen in die institutio-
nelle Rahmung der Meinungsbildungs- und
Entscheidungsprozesse, und zweitens Vertrauen
in die personellen Reprdsentanten dieser Institu-
tionen. Je intransparenter die institutionellen
Rahmungen fiir eine breitere Offentlichkeit sind,
desto bedeutsamer wird die Rolle der personalen
Représentation.

Die Demokratie vitalisieren

Anders als in nicht-demokratischen Systemen ist
institutionelles Vertrauen fiir Demokratien essen-
ziell. Es sind die Institutionen des Rechtsstaats,
die es den Biirgerinnen und Biirgern erlauben,

in der Demokratie darauf zu vertrauen, dass ihre
individuellen Rechte nicht unzuldssig einge-
schriankt werden und die Gemeinwohlorientie-
rung des politischen und staatlichen Handelns
auch jenseits des guten Willens machtiger Einzel-
personen gesichert ist.

Vor diesem Hintergrund pléddiere ich fiir eine
konsequente Bewahrung der rechtsstaatlichen,
gewaltenteiligen, repriasentativen Mehrebenen-
Demokratie im deutschen Foderalismus. Zugleich
pladiere ich fiir die konsequente Korrektur jener
in der Pandemiekrise offen zutage getretenen
Defizite: Die Zivilgesellschaft, verstanden als
Gesamt des biirgerschaftlichen Engagements in
seinen unterschiedlichen Formen und Struk-
turen, sollte der Vitalisierung der reprasentativen
Demokratie und nicht ihrer Abschaffung oder
auch nur Schwichung dienen.

Die vorliegende Studie versucht, die empi-
rische und die normative Dimension in der
Analyse zusammenzufiihren und damit politisch
Orientierung zu geben.
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»Macht die klassischen Biirger-
dialoge zu lokalen Ideen-
schmieden und Innovations-
laboren, in denen Verwaltung
und Wirtschaft, Initiativen
der Stadtgesellschaft und
junge Innovatoren zusammen-
kommen, um Allianzen fir
eine bessere Zukunft vor Ort
zu bilden, in denen Vertrauen
wachsen und konkretes
Handeln organisiert werden
kann.«

Sven Tetzlaff, Kérber-Stiftung
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ieser Text wird im zweiten Jahr einer
pandemischen Krise abgefasst, die
die ganze Welt erfasst hat, allerdings
in verschiedenen Regionen in unter-
schiedlichem MaRe. Europa und Amerika sind
dabei die beiden Kontinente, die sich mit der
Krisenbewdltigung! am schwersten getan haben.
Asien, zumal Ostasien,? Australien und Ozeanien
haben die pandemische Herausforderung jeden-
falls im ersten Jahr deutlich besser bewdltigt,
wohingegen Afrika nach Einschdtzung interna-
tionaler Organisationen deutlich mehr Opfer
infolge der Pandemie-Bekdmpfungsmafinahmen
zu beklagen hat als Todesfille durch COVID-19
selbst.? Deutschland liegt im europdischen Ver-
gleich recht gut, was die gesundheitlichen Belas-
tungen der Pandemie angeht, hinzu kommt,
dass die wirtschaftlichen und sozialen Folgen
der Pandemie und der ergriffenen Mafnahmen
durch massive staatliche Interventionen in
Gestalt von Kurzarbeit und Ausgleichszahlungen
sehr erfolgreich gemildert wurden. Die ver-
gleichsweise niedrigen deutschen Staatsschulden
vor der Krise und das Niedrigzinsumfeld boten
die dazu erforderlichen finanziellen Spielrdume.
In dieser Hinsicht nimmt Deutschland in der
westlichen Welt einen Spitzenplatz ein.

Krisen fordern das politische System

Es ist nur eine sprachgeschichtliche Reminiszenz,
aber diese gibt uns hier einen wichtigen
Hinweis: krisis bedeutet im Altgriechischen
urspriinglich »das Stellhélzcheng, eine Vorrich-
tung in bestimmten Apparaturen, und bei
Entscheidungen hing sehr viel davon ab, wie
diese Stellholzchen jeweils ausgerichtet waren.
krisis bedeutet gleichzeitig auch Urteil, Stel-
lungnahme. Diese Bedeutungsgeschichte wirkt
nach: Krisen zwingen uns zu Entscheidungen,
und ihr Verlauf hdngt davon ab, wie wir be-
stimmte Vorkehrungen treffen oder bestimmte

Schritte unterlassen. Auch die Rede von »Krise
als Chance« beruht auf diesen Assoziationen.
Der Titel »Demokratie in der Krise« ist
bewusst doppeldeutig gewdhlt: In der ersten
Deutung geht es um die Demokratie im Modus
der Krisenbewdltigung, in der zweiten um eine
spezifische Staats- und Gesellschaftsform,
die als solche in einer Krise ist.

Krisen zwingen uns zu
Entscheidungen, und ihr Verlauf
hangt davon ab, wie wir bestimmte
Vorkehrungen treffen oder
Schritte unterlassen. Auch »Krise
als Chance« beruht auf diesen

Assoziationen.

Um meine Einschitzung vorwegzunehmen:

Die deutsche Demokratie ist gegenwértig nicht
in einer Krise, aber angesichts der Tatsache, dass
zahlreiche westliche Demokratien Krisensymp-
tome aufweisen, darunter die US-amerikanische,
die britische, die italienische, die ungarische
und die polnische, auch die franzodsische, sollten
wir uns nicht leichtfertig in Sicherheit wiegen.
Auch die deutsche Demokratie, die sich in den
letzten grof3en Krisen von 2007-2010 (Welt-
finanzkrise und Eurokrise), 2015/16 (Migrations-
krise) und nun 2020/21 als bemerkenswert stabil
erwiesen hat, kann als Folge unzureichender
Krisenbewiltigung selbst in eine instabile Lage
geraten.

Krisen sind meist ambivalent: Sie fordern das
politische System heraus, kdnnen dieses gefahr-
den, aber auch stdrken bzw. resilienter machen.
In den Frithzeiten der COVID-19-Pandemie
(Mérz/April 2020) war der Schrecken groR, aber
als der Sommer 2020 Erleichterungen mit
sich brachte, iberwogen zunehmend Stimmen,
die die Pandemie als Purgatorium in guter

puritanischer Tradition interpretierten* und die
Menschheit an einem Scheideweg sahen. Die
Interpretation der Krise als Mahnung zur Umkehr
dulert sich in utopischen, aber auch in dysto-
pischen Varianten: Da ist eine Gruppe, die die
Pandemie als letzte Warnung der Natur interpre-
tiert, umzukehren und das weitere Vordringen
der Zivilisation in naturbelassene Biotope zu
stoppen, generell den Ressourcenverbrauch, den
Okologischen FuRabdruck radikal zu minimieren
und den Kampf gegen den Klimawandel mit der-
selben Rigorositdt aufzunehmen wie den gegen
SARS-CoV-2% eine andere Gruppe befiirchtet
dagegen einen Paradigmenwechsel, das Zuriick-
dringen der biirgerrechtlichen und liberalen
Konstitutionsmerkmale der westlichen Demokra-
tie durch den Primat des Gesundheitsschutzes,
einige extreme Vertreter sehen gar die Vorberei-
tung einer Gesundheitsdiktatur am Werke.

Angst vor einem Paradigmenwechsel

Dieser Krisendiskurs zeigte dabei eine auffillige
Inversion in der politischen Lagerbildung im
Vergleich zu fritheren Krisen. Wéhrend in der
Regel das konservative und rechte Spektrum der
Politik in Krisensituationen die Zeit der Exeku-
tive gekommen sah und die manifesten Miangel
demokratischer Entscheidungsfindung in Sym-
pathie gegentiber autokratischen Regimen und
generell dem Zurtickschneiden individueller
Rechte und Partizipationsanspriiche ummiinzte,
warnten die liberalen und linken Stimmen vor
einem UbermaR an staatlicher Intervention und
Bevormundung, gar Isolierung und Diskriminie-
rung von Infizierten, und solidarisierten sich mit
den Gefédhrdeten. Belegbar ist diese Umkehrung
im Vergleich zur politischen Auseinandersetzung
um die AIDS-Pandemie in den 1980er Jahren.
Konservative Krifte plddierten damals fiir ein
hartes staatliches Eingreifen bis hin zu Inter-
nierungen und anderen Freiheitseingriffen, wah-
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rend liberal Gesinnte zur Solidaritdt mit den
Betroffenen aufriefen und lediglich fiir freiwillige
Verhaltensidnderungen plddierten (»Safer Sex«).®
Damals warnten die liberaler und sozialer Ein-
gestellten vor einer zu massiven staatlichen Steu-
erung, auch um Stigmatisierungen vorzubeugen,
diesmal solidarisieren sich rechte Demokratie-
skeptiker mit den in erster Linie 6konomisch und
sozial Betroffenen und sehen individuelle Frei-
heitsrechte bedroht bis zum Verschwoérungsmy-
thos der Vorbereitung einer globalen Diktatur.

So auffillig und fiir viele rdtselhaft diese
aktuelle Inversion ist, so setzt sie letztlich doch
nur eine Folge vorausgegangener dhnlicher Inver-
sionen fort: Die weitgehende Identifizierung von
»Progressiven« mit liberalen, sozialdemokrati-
schen oder sozialistischen Auffassungen und von
»Konservativen« mit kirchen- und wirtschafts-
nahen Positionen weicht im Laufe der 1980er und
1990er Jahre zunehmend dem Konflikt eines
neoliberal oder marktradikal inspirierten poli-
tisch-ideologischen Clusters’ mit einem das
Natiirliche und das Soziale, einschlief3lich der
gewachsenen Sozialstaatlichkeit verteidigenden
sozialdemokratischen und 6kologistischen
Clusters.

Die Restitutionisten sehen
die Entwicklungen vor der Krise
als verbesserungswiirdig, aber
akzeptabel an, wahrend die Trans-
formisten sie als Vorboten eines
sich abzeichnenden Unheils
interpretieren.

Beide Cluster sind allerdings ausdifferenziert in
eine Vielzahl von Strémungen und Positionie-
rungen, die sich nur schwer auf einen Nenner
oder eine zentrale Botschaft reduzieren lassen. So
verbindet sich das progressiv-neoliberale Cluster
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Demokratie in der Krise

Krisen stellen immer auch eine Bewdhrungsprobe fiir
das jeweilige politische System dar. Deutschland
erlebte in den letzten Jahren einige schwerwiegende
Krisen: die Fliichtlingskrise, die Klimakrise — aktua-
lisiert zuletzt durch eine Flutkatastrophe - sowie

die Corona-Pandemie, deren Bekdmpfung bislang
nicht gekannte Einschrankungen des 6ffentlichen
Lebens und des Alltags der Biirgerinnen und Biirger
mit sich brachte. Die Auseinandersetzungen um den
besten Weg aus diesen Krisen waren mit heftigen
Konflikten verbunden und hatten eine wachsende
Polarisierung der Gesellschaft zur Folge. Welche

Konsequenzen hat das fiir unser politisches System?
Ist dadurch unsere Demokratie in eine Krise geraten?
Dieser Frage geht eine reprasentative Umfrage nach,
deren wichtigste Befunde im Folgenden dargestellt
werden.

Vom 25. Oktober bis zum 1. November 2021 wurden
im Auftrag der Kérber-Stiftung 1148 wahlberechtigte

Personen in der Panelstudie befragt.

Umfrageinstitut: policy matters

Vertrauen in die Demokratie

Haben Sie Vertrauen in die Demokratie in Deutschland? (Skala 1-7; Werte: 1-3, 5-7)

30%

50%

Auf einer Skala von 1 (Ich habe tiberhaupt kein Vertrauen) bis 7 (Ich habe sehr groRes Vertrauen) geben 50 %

der Befragten an, der Demokratie in Deutschland zu vertrauen. 30 % der Befragten vertrauen der Demokratie in

Deutschland weniger bis gar nicht. 20 % der Befragten sind unschliissig.*

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.
Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.

III ja (5-7)
. nein (1-3)

Anspruch an die Demokratie/Zustand der Demokratie
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? (Skala 1-7; Werte: 5-7)

In Deutschland kann man seine
Meinung jederzeit frei duBern.

In zentralen Fragen unterscheiden
sich Parteien deutlich.

Die Medien in Deutschland
kontrollieren die Politik mit der
notigen Unabhdngigkeit.

Die fiihrenden Leute in Politik und
Medien leben in ihrer eigenen
Welt, aus der sie auf den Rest der
Bevélkerung hinabsehen.

Fiir Leute wie mich tut die Politik
weniger als fir andere Gruppen in
der Bevolkerung.

70%

56%

0%

49%

2017

2020/6

2021/1

2021/10
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Auf einer Skala von 1 (Ich stimme gar nicht zu) bis 7 (Ich stimme voll und ganz zu) gaben nur 54 % der Befragten

an, dass man in Deutschland seine Meinung jederzeit frei duBern konne. Im Vergleich zum Jahr 2017 ergibt

sich ein deutlicher Riickgang von 16 %. Andere Parameter blieben im Jahresvergleich eher stabil. *

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.

Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.
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beispielsweise mit Elementen der Moral Majority,
einer kulturkonservativen Bewegung in den USA,
die sich im Laufe der Jahre immer weiter radika-
lisiert, von der Tea-Party-Bewegung bis hin zum
Trumpismus®.

Ist die Pandemiekrise
zugleich eine Demokratiekrise,
eine verlorene Schlachtin der
Systemkonkurrenz demokratischer
und autokratischer Systeme? Oder
kommt es zu einer nachhaltigen
Starkung der Demokratie?

Auch das zentrale Motiv der Bewahrung 6kolo-
gischer Diversitit, der Ressourcenschonung und
der Riicknahme natur- und klimafeindlicher
Wirtschaftsformen verbindet sich mit Thesen
der radikalen Transformation, etwa die der Ablo-
sung von Sozialstaatlichkeit durch ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen fiir alle oder die
einer Kreislaufwirtschaft ohne jeden Ressourcen-
verbrauch.’

Auf der anderen Seite stehen diejenigen, die
jenseits utopischer und dystopischer, euphori-
scher und apokalyptischer Visionen und Transfor-
mationsprogrammen eine moglichst rasche und
weitgehende Riickkehr zur Normalitdt fordern,
eine Riickkehr zu den vor der Krise etablierten
und akzeptierten politischen und ékonomischen,
aber auch sozialen und kulturellen Prozeduren
und Praktiken. Diese, nennen wir sie Restitutio-
nisten, unterscheiden sich von den Transformisten
nicht nur hinsichtlich empirischer Annahmen,
sondern auch politisch-normativer Perspektiven.
Die Restitutionisten sehen die Entwicklungen
vor der Krise als verbesserungswiirdig, aber in
ihren Grundziigen als akzeptabel an, wahrend
die Transformisten sie als Vorboten des sich
schon heute abzeichnenden Unheils interpre-

tieren, ja fiir einige gelten diese Entwicklungen
vor der Krise gar als konstitutives Merkmal der
Krise selbst.

In Bezug auf die demokratische Ordnung
manifestiert sich diese Differenz besonders
augenscheinlich: Ist die westliche Demokratie
und die in und mit ihr realisierte Wirtschafts-
weise und Lebensform zukunftsfihig oder nicht?
Zeigen sich in der Krise ihre grundlegenden
Defizite, oder stellt die Krise eine demokratische
Herausforderung dar, die, wenn sie ihre eigene
Substanz wahrt, bewiltigt werden kann? Oder
kurz: Ist die Pandemiekrise zugleich eine Demo-
kratiekrise, zumindest eine verlorene Schlacht
in der Systemkonkurrenz demokratischer mit
autokratischen und totalitdren Systemen? Oder
wird die Demokratie aus dieser Krise gestirkt
hervorgehen, weil sie die sozialstaatlichen Struk-
turen und die gemeinsame europdische Verant-
wortung gestirkt hat? Tragt die sozialstaatliche
Solidaritét der Krisenbewdltigung am Ende
vielleicht sogar zu einer nachhaltigen Stdrkung
der Demokratie bei?

Politische Orientierung geben

Verstanden als Prognose erheischende Fragestel-
lung, mag man achselzuckend reagieren und
darauf verweisen, dass dies die Zukunft zeigen
werde, oder man unternimmt den Versuch, aus
der Historie vergangener Krisen Prognosen fiir
diese Krise abzuleiten. Die Frage ldsst sich jedoch
auch normativ verstehen, wonach die Demo-
kratie die einzige politische, soziale und kultu-
relle Ordnung ist, die dem globalen normativen
Fundament der Menschenrechte gerecht wird
und damit im Gegensatz zu konkurrierenden
politischen Ordnungen auch ethische Legitimitat
beanspruchen kann. Die Demokratie ist legitim,
da sie Ausdruck der Anerkennung von Men-
schenrechten ist, die allgemein akzeptiert sind,
und weil die sie tragenden Institutionen die

vernilinftige Zustimmung der Biirgerschaft als
Ganzer moglich machen.

In dieser normativen Lesart konfrontiert uns
diese Fragestellung mit den Bedingungen, unter
denen Demokratien gestédrkt aus einer Krise —
und speziell aus dieser Krise — hervorgehen. Die
Antworten beinhalten dann nicht lediglich
Hinweise auf empirische Befunde, seien sie histo-
rischer, 6konomischer, sozialer oder kultureller
Art, sondern dartiber hinaus implizieren sie
MaRnahmen, Praktiken, Rechtfertigungen®® und
Legitimationsfiguren, die geeignet sind, die
Demokratie in und nach der Krise zu stirken.!!
Die vorliegende Studie ist der Versuch, beide, die
empirische und die normative Dimension, zu-
sammenzufithren und damit politisch Orientie-
rung zu geben.

EINFUHRUNG 13

»Die Pandemie hat einen normativen
Konflikt zwischen individueller und
kollektiver Selbstbestimmung in
der Demokratie sichtbar gemacht,
und zwar in der Gestalt eines
Konflikts zwischen individuellen
Freiheitsrechten und kollektivem
Gesundheitsschutz.«

Prof. Dr. Lutz Wingert, ETH Ziirich
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#1

Demokratietheoretische

Grundlegung

er Untergang der kommunistischen
Herrschaft in Mittel- und Osteuropa
und der Niedergang der Sowjetunion
und damit der bipolaren Weltord-
nung im Zeichen von Perestroika und Glasnost,
initiiert von oben, nicht von unten, ndmlich
vom Generalsekretir der KPdSU, Michail
Gorbatschow, schien fiir viele darauf hinzudeu-
ten, dass Alternativen zur sogenannten »west-
lichen Demokratie« keine Zukunft mehr haben
wiirden; mit anderen Worten: Das westliche
Modell einer rechtlich verfassten, gewaltenteili-
gen, reprasentativen Demokratie wiirde sich
durchsetzen. Der Hegelianer Francis Fukuyama
verlegte erst in seinem Aufsatz »The End of
History?« in der Zeitschrift National Interest und
dann in Buchldnge das von Hegel*? schon im
damaligen preufRischen Staat vermutete Ende der
Geschichte auf den Zeitpunkt, zu dem der dama-
lige Westen liber den damaligen Osten, die freie
Welt tiber den Kommunismus triumphierte.”®

Der Begriff der Demokratie
wird von unterschiedlichen
Ideologien beansprucht.

Es ist durchaus faszinierend, aber auch beunruhi-
gend zu sehen, in welchem MafRe immer noch
der Hegelsche Historismus, verbunden mit einer
absolut-idealistischen Interpretation, das Denken
eines grofRen Teils der westlichen Intelligenzija
prégt, von den marxistischen, neomarxistischen
und postmarxistischen Linken bis zu den Verteidi-
gern des Abendlands im konservativen Spek-
trum. Im Rickblick betrachtet scheinen diese und
andere dhnlich gelagerte Diagnosen eher Aus-
druck eines westlichen Triumphalismus, anstatt
Ausdruck einer sorgfiltigen Analyse zu sein. Sie
beruht auf der Annahme, dass es lediglich zwei
politische Grundoptionen gibt: Entweder die
Verbindung von liberaler Demokratie und freier

Marktwirtschaft mit einer auf Gewinn- und
Kapitalakkumulation ausgerichteten Eigentums-
struktur, oder aber Zentralverwaltungssysteme
unter Einparteienherrschaft des sozialistischen
oder kommunistischen Typs. Wenn man sich
diese politische Weltanschauung zu eigen
gemacht hatte — und sie war durch den Kalten
Krieg und durch die verbreitete Fokussierung
auf den globalen Norden geférdert worden —,
musste man in der Tat annehmen, dass der
Wegfall einer dieser beiden Optionen zum umfas-
senden Sieg der anderen Option fithren wiirde.

Es braucht eine prazise Begrifflichkeit

Die aus demokratischer Sicht optimistische
Geschichtsinterpretation, ob mit oder ohne hege-
lianische Fundierung, lag nahe. Tatsdchlich zeigen
jedoch die historischen Siege in der Menschheits-
geschichte, wie sehr Hegel in einem anderen
Punkt recht hatte, nimlich dem des dialektischen
Fortschreitens, also der immer neuen Entstehung
von Antithesen, auch wenn eine Synthese den
vorausgegangenen Gegensatz aufgehoben und auf
eine hohere historische Stufe gestellt hat. Dem
Ost-West-Gegensatz und dem Kalten Krieg der
Nachkriegszeit folgte eine Phase des fundamenta-
listischen Aufbegehrens gegen die Prinzipien der
Aufkldarung und gegen die demokratische Zivil-
kultur, auch dort, wo sich — jedenfalls von den
etablierten Institutionen und den Programmati-
ken der jeweiligen Regierungen aus gesehen —
schon lingst westliche Denkformen und an west-
liche Vorbilder angelehnte Institutionen durch-
gesetzt zu haben schienen, wie etwa in der
Tirkei, aber auch in Ungarn oder Polen und nicht
zuletzt in der weltweit grofRten Demokratie Indien.
Der Begriff der Demokratie ist bis heute um-
kidmpft. Dies hiangt unter anderem damit zusam-
men, dass Demokratie trotz aller Kritik an ihren
unterschiedlichen Manifestationen positiv besetzt
ist und daher innerhalb eines breiten Spektrums

politischer Ideologien, Praktiken und Institutionen
in Anspruch genommen wird.** So haben sich die
kommunistischen Staaten im sowjetischen Ein-
flussgebiet nach dem Zweiten Weltkrieg als »Volks-
demokratien« definiert. Selbst das Projekt des
Abbaus demokratischer Rechte in Ungarn tragt
den selbst gewihlten Titel »illiberale Demokratie«.

Um diese Beliebigkeit der Begriffsverwen-
dung abzuwenden, hat sich im angelsdchsischen
Diskurs der Ausdruck »liberale Demokratie«
eingebtirgert, der allerdings selbst nicht unpro-
blematisch ist. Auch innerhalb des Bereichs soge-
nannter »westlicher Demokratienc, zu denen
allerdings zum Beispiel auch Japan zihlt, zeigt
sich eine grofRe Vielfalt unterschiedlicher Inter-
pretationen dessen, was eine demokratische
Ordnung ausmacht, eine breite Vielfalt wissen-
schaftlicher Positionen und politischer Demo-
kratiediskurse. Daher ist es erforderlich, dass wir
diese Studie zur Demokratie in der Krise auf
eine prazise Begrifflichkeit stiitzen. Die knappe
Form zwingt zu pridgnanten, aber gelegentlich
auch verkiirzenden Formulierungen.

Kollektive Selbstbestimmung

In Die gefihrdete Rationalitdt der Demokratie (2020)
habe ich das Prinzip der kollektiven Selbstbestim-
mung als normatives Fundament der Demokratie
nédher analysiert. Dabei habe ich argumentiert,
dass die Garantie individueller Rechte und der
institutionalisierten Solidaritét in Form sozial-
staatlicher Vorkehrungen, wie sie fiir alle Demo-
kratien charakteristisch ist, als Implikationen
dieses Prinzips kollektiver Selbstbestimmung
unter den anthropologischen Primissen der
Freiheit und Gleichheit (wie sie fiir das moderne
politische Denken seit Thomas Hobbes charak-
teristisch sind) angesehen werden konnen.

Die Idee der individuellen Autorschaft, der
individuellen Verantwortung und Freiheit,
gegrilindet auf die menschliche Fihigkeit zu
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praktischer Vernunft, wie sie schon in der
Antike angenommen wurde, insbesondere bei
Aristoteles, wenn auch dort noch eingeschrankt
auf die mannlichen freien Biirger einer Polis,
und wie sie im italienischen Renaissance-Huma-
nismus tber die Frihaufkldrer, die europdische
Aufklidrung und schlielich Kant fortgefiihrt
wurde, gehort zum normativen Kern verfassungs-
maliger Ordnungen westlicher Demokratien
und internationaler Menschenrechtskodizes.
Dementsprechend stehen sich in der Demokratie
nicht etwa das Prinzip kollektiver Selbstbestim-
mung und das Prinzip individueller Rechte

und Freiheiten gegeniiber, vielmehr verstehen
wir unter kollektiver Selbstbestimmung als dem
Grundprinzip der Demokratie, dass die jeweilige
Ordnung fiir alle Biirgerinnen und Biirger zu-
stimmungsfahig ist. Diese Zustimmungsfihigkeit
steht unter der Bedingung, dass die demokrati-
sche Ordnung den Biirgerinnen und Biirgern ihr
je individuelles Selbstbestimmungsrecht garan-
tiert und absichert.

Diese Konzeption steht der Idee der Gleich-
urspriinglichkeit von Rechten und Demokratie,
wie sie Jirgen Habermas in Faktizitdt und Geltung
(1992) entwickelt hat, nahe, unterscheidet sich
aber insofern von dieser, als die individuellen
Rechte der normativen Substanz der Demokratie
nicht ausgleichend hinzutreten oder auch
als gleichberechtigte, unabhéngige Sdule gedacht
sind, sondern zur Essenz der demokratischen
Ordnung gehoren. Dies steht in deutlichem
Gegensatz zu einer auch in juridischen Diskus-
sionen verbreiteten Gegentiberstellung des
Rechtsstaatsprinzips und der Achtung individuel-
ler Rechte einerseits und dem Prinzip der kollek-
tiven Selbstbestimmung beziehungsweise der
Demokratie andererseits.

Um Missverstdndnisse zu vermeiden, muss
hier allerdings hinzugefiigt werden, dass eine im
metaethischen Sinne realistische Interpretation
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Die gleiche Freiheit fiir alle Menschen -
eine demokratische Zumutung?

Prof. Dr. Elif Ozmen,
Institut fiir Philosophie
der Justus-Liebig-
Universitat GielBen

ie Unterstellung einer gleichen Freiheit der Menschen gehort zur Theo-

rie der modernen Demokratie seit ihren neuzeitlichen Anfingen. Das

gilt auch fiir die zeitgendssische Praxis der Demokratie, die eine Verfas-
sungs- und Zivilkultur der wechselseitigen Anerkennung als Freie und Gleiche
voraussetzt. Dass die Demokratie diese Voraussetzung nicht auch schon garantie-
ren kann, zeigt sich gegenwartig an den politischen Erfolgen (nicht zuletzt in
demokratischen Wahlen) von autoritdren Populisten und autokratischen Parteien.
Daher erscheint es folgerichtig, dass Nida-Riimelin von Freiheit und Gleichheit
als »anthropologischen Prdmissen« (S.15) und »normativen Tatsachenc (S.17)
spricht, die dem Menschen gleichsam »von Natur« (S.17) zukommen.

Dennoch birgt ein solcher normativer Individualismus gleicher Freiheit
eine Zumutung, insofern die kontingenten Ergebnisse der nattirlichen und
sozialen Lotterie, die historisch-gesellschaftlichen Umstinde und Ungerechtig-
keiten des Zusammenlebens, auch die subjektiven Standpunkte, auRRer Geltung
gesetzt werden. Wohlgemerkt nicht nur theoretisch, in den anarchischen
Naturzustandsszenarien, sondern auch ganz praktisch. Das Leitbild demokrati-
scher Staatsbiirgerschaft enthilt gerade keine kommunitdren oder identitiren
Zuschreibungen; die Stimme und Meinung jeder Biirgerin und jedes Biirgers
zahlt, unabhangig von personlichen Zugehorigkeiten und Eigenschaften. Eben-
diese Zumutung wird gegenwartig sowohl theoretisch (Critical Race-, postkolo-
niale, queerfeministische Theorien) wie auch praktisch (linke/rechte Identitats-
politiken) thematisiert und gegen das demokratische Grundprinzip gleicher
Freiheit gewendet (wenngleich mit unterschiedlichen Intentionen).

Etwas zu »muten« bedeutet eigentlich »seinen Sinn auf etwas richtenc,
»nach etwas streben¢, wohingegen »Zumutungen« ein »ungebtihrliches
Ansinnen« meinen. Die gleiche Freiheit ist aber das, was uns als Menschen
gebiihrt und daher nicht nur zugemutet, sondern zugetraut werden muss.
Schlief3lich setzt nicht erst die Demokratie, sondern bereits jeder Akt individu-
eller Selbstbestimmung voraus, dass ich, was und wer ich als Einzelne/Einzel-
ner kontingenterweise geworden bin, »auRer Geltung setzen« kann, indem
ich mich kritisch reflektiere, distanziere, verdndere. Zum Zweiten fokussiert
gleiche Freiheit auf diejenigen Aspekte der conditio humana, die moglichst
unverddchtig sind, sich lediglich einem christlichen/europdischen/westlichen
Menschenbild zu schulden. Jede alternative normative Grundlegung (etwa eine
»nattirliche« Unfreiheit/Ungleichheit aller/einiger Menschen; ein identitirer
Essenzialismus) scheint jedenfalls verddchtiger (normativ voraussetzungsreicher,
begriindungsbediirftiger) zu sein. Und drittens erweist sich die normative
Attraktivitit, mithin die Uberzeugungskraft politischer Ordnungen nicht an
ihrer »Wahrheit¢, sondern an dem Vergleich mit anderen. So kénnte man die
auf der gleichen Freiheit gegriindete Demokratie auch als die fiir alle (d.h. fir
jeden Einzelnen) am wenigsten schlechte Staatsform bezeichnen.

der Menschenrechte, die ich vertrete, diese nicht
als Ergebnis von Aushandlungsprozessen oder
im giinstigsten Fall normativer Konsense in der
Demokratie ansieht, sondern ihnen den Status
normativer Tatsachen verleiht, die in unterschied-
lichen historischen und kulturellen Kontexten in
unterschiedlichem AusmaR und unterschiedlicher
Differenziertheit erkannt worden sind. Wenn sich
stoische Philosophen in der griechischen und
romischen Antike gegen die Sklaverei wenden,
obwohl diese zur Lebensform und Wirtschafts-
weise der damaligen Zeit essenziell gehort, dann
ist die natiirlichste Interpretation, dass damit
nicht etwa einer kulturellen Attitiide Ausdruck
gegeben wird, sondern auf der Basis der Erkennt-
nis gleicher Vernunftfdhigkeit jedes menschli-
chen Individuums unabhingig von Herkunft und
Sprache die Unrechtméif3igkeit dieser kulturellen
und wirtschaftlichen Praxis erkannt wird.

In diesem Verstdndnis beruht Demokratie
auf einem einzigen Prinzip, das der kollektiven
Selbstbestimmung der Gleichen und Freien.
Kollektive Selbstbestimmung als Grundprinzip
der Demokratie steht unter der Bedingung
anthropologischer Freiheit, Gleichheit und
praktischer Vernunft.

Politische Herrschaft etablieren

Nur wenn die Bedingungen des wechselseitigen
Respekts als Gleiche und Freie realisiert sind,
entfaltet sich aus dem Prinzip der kollektiven
Selbstbestimmung eine demokratische Ordnung.
Insofern ist die Interpretation des zeitgendssi-
schen Populismus als einer Gefdhrdung der
Demokratie zutreffend: Er gibt vor, der kollekti-
ven Selbstbestimmung zu dienen, unterhéhlt
aber die Voraussetzungen der Zustimmungsféahig-
keit einer politischen Ordnung, ndmlich die
Garantie individueller gleicher Freiheit."”

Die Definition von Demokratie als einer
besonderen Form kollektiver Selbstbestimmung
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hat den Vorteil, neutral und konsensfahig zu
sein. Tatsdchlich ist die moderne Demokratie
entstanden als Reaktion auf die Erkenntnis, dass
es keine nattirliche politische Herrschaft gibt.
Menschen sind nicht von Natur aus Teil einer
standischen Ordnung, an deren Spitze der jewei-
lige Fiirst steht. Vielmehr sind die Menschen
von Natur aus frei und gleich. Jede Form politi-
scher Herrschaft muss gegeniiber den Freien und
Gleichen rechtfertigbar sein oder — die stirkere
Formulierung — von diesen erst etabliert werden.

Der Populismus unter-
hohlt die Garantie individueller
gleicher Freiheit.

Prinzipiell konnten die Freien und Gleichen jede
Herrschaftsordnung ablehnen und in der Anar-
chie verharren. Interessanterweise eint dies

die groRen Klassiker des politischen Denkens
der Moderne, Thomas Hobbes, John Locke,
Jean-Jacques Rousseau und Immanuel Kant: Der
Ausgangspunkt jeder legitimen politischen
Ordnung ist das, was sie als »Urzustand« oder
»Naturzustand« bezeichnen und je unterschied-
lich charakterisieren. Man darf dies nicht als
eine historische Spekulation missverstehen,
sondern als ethisches und politisches Rechtferti-
gungsmodell. Wihrend dieses seit der skepti-
schen Kritik David Humes und der idealistischen
Kritik Georg Wilhelm Friedrich Hegels lange
Zeit obsolet erschien, erlebt es seit den 1970er
Jahren, ausgelost durch einen epochalen Beitrag
zur politischen Philosophie in Gestalt der Theory
of Justice von John Rawls, eine Renaissance mit
sehr unterschiedlichen Facetten und Gegenent-
wiirfen. Zu den prominentesten gehéren die

der Communitarians (Kommunitaristen)* und
der Radicals (meist poststrukturalistische und
postmarxistische Positionen), aber auch die
Kritische Theorie?, die zumindest in Gestalt
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der Konzeption deliberativer Demokratie eine
eigenstindige universalistische Alternative
vorstellt.

Fiir den Ausgang aus dem fingierten anarchi-
schen Naturzustand spricht, dass dieser von
einem hohen Maf$ an Unsicherheit und Instabili-
tdt gepragt wire, darin sind sich jedenfalls die
Klassiker von Hobbes bis Kant einig. Aber dieser
Ausgang kann fiir Freie und Gleiche nicht die
Form der Unterwerfung, also des Verlusts von
Freiheit und Gleichheit annehmen. Die bedin-
gungslose Unterwerfung wdre nicht rechtfertig-
bar gegeniiber freien und gleichen Individuen.!®
Fir John Locke ist die staatliche Ordnung Garant
allgemeiner individueller Rechte.” Im Kern dieser
Konzeption steht die Rechtsstaatlichkeit, gestiitzt
auf universelle Menschenrechte. Fiir Rousseau
steht die Rechtfertigung der politischen Ordnung
unter der republikanischen Bedingung der Selbst-
gesetzgebung der Biirgerschaft als Ganzer, nicht
vermittelt tiber Parlamente und Institutionen.?
Und fiir Kant ist die verniinftige Zustimmungs-
fahigkeit aller zur jeweiligen Gesetzgebung Krite-
rium der Legitimitat.”!

Die demokratische
Entscheidungsfindung wird von

Regeln geleitet.

Unter diesen normativen Voraussetzungen der
Gleichheit und Freiheit kann es kollektive Selbst-
bestimmung, die sich gegeniiber allen Biirge-
rinnen und Biirgern rechtfertigen ldsst, nur unter
der Bedingung der Garantie individueller Selbst-
bestimmung geben. Wie sonst konnten die
Menschen des hypothetischen Urzustands der
politischen Ordnung zustimmen? Die Garantie
individueller Rechte und Freiheiten ist also nicht,
wie oft angenommen wird, selbst in Urteilen

des Bundesverfassungsgerichts, eine Einschrin-
kung der Demokratie, sondern unverzichtbarer,

essenzieller, ja konstitutiver Teil jeder demokrati-
schen Ordnung.

In dem bereits erwdhnten Versuch der
Moderne, »westliche« Demokratie auf das Funda-
ment vernunftgeleiteter Kooperation zu stellen,
sind individuelle Rechte sogar gegeniiber den
Vorteilen der Kooperation, geméf} dem Differenz-
prinzip, vorgeordnet.?? John Rawls ist jedoch
davon tiberzeugt, dass verniinftige Personen einer
politischen Ordnung nur zustimmen koénnen,
wenn sie gleiche maximale Freiheiten und Rechte
garantiert. Vorteile 6konomischer Art lassen sich
gegeniiber individuellen Rechten nicht verrech-
nen, weil die Gestaltung des eigenen Lebens
unabhdéngig von staatlicher Bevormundung fiir
verniinftige Menschen Vorrang hat. Das gilt
allerdings nur unter der Bedingung maRiger
Knappheit und nicht fiir extreme Notsituationen.

Eine Zivilkultur gegenseitigen Respekts

Demokratie ist also eine politische Ordnung, der
alle zustimmen koénnen, unter der Voraussetzung,
dass sie die prinzipielle Gleichheit und Freiheit
aller Biirgerinnen und Biirger akzeptieren. Diese
Zustimmungsfihigkeit ist Kriterium der Demo-
kratie. Konsens ist nicht das Ziel demokratischer
Entscheidungsfindung selbst. Die Demokratie
konstituierende Ubereinstimmung bezieht sich
auf die Regeln und Institutionen, die die demo-
kratische Entscheidungsfindung und Meinungs-
bildung leiten. Es handelt sich also um einen
Konsens hoherer Ordnung. Da es beziiglich der
Institutionen und Regeln ebenfalls Dissense ge-
ben kann, verlagert sich der fiir eine Demokratie
unverzichtbare normative Grundkonsens immer
wieder auf eine hohere Ebene. Dies ist fiir Verfas-
sungskonflikte charakteristisch. Es sind dann die
Regeln, nach denen Verfassungskonflikte aufzu-
16sen sind, etwa durch eine Entscheidung mit
verfassungsidndernder Mehrheit. Es ist also nicht
die Mehrheitsmeinung, wie meist angenommen

wird, deren Umsetzung fiir die Demokratie allein
ausschlaggebend sei, sondern es ist dieser hohere,
wer will, mag sagen Verfassungskonsens, der
eine Demokratie trdgt und in dem die Grundprin-
zipien der politischen Moderne, der Freiheit

und Gleichheit, zum Ausdruck kommen.??

Die ethische Einsicht in die prinzipielle Frei-
heit und Gleichheit aller Menschen, die mit dem
je individuellen Recht auf gleiche Freiheit ein-
hergeht, korrespondiert in der Demokratie mit
einer Zivilkultur des gegenseitigen Respekts und
der Anerkennung, unabhingig von kulturellen,
religiosen, herkunftsbezogenen oder lebensform-
gebundenen Zugehorigkeiten. Eine Gesellschaft,
in der Menschen aufstehen, weil sich im Bus eine
Person anderer Hautfarbe neben sie gesetzt hat,
ist nicht demokratiefdhig. Demokratie ist nicht
lediglich eine Staatsform, sondern eine Lebens-
form. Eine Gesellschaft, die von einer Standeord-
nung, von Kasten, von fiirstlicher oder klerikaler
Autoritdt geprégt ist, kann formal bestimmte
Elemente der Demokratie realisieren, etwa allge-
meine, geheime und gleiche Wahlen, ihr fehlt
jedoch die demokratische Substanz.

Der Demokratie in Europa ist ein langer Weg
kultureller Verinderungen vorausgegangen. Die
Wiederentdeckung eigenstdndigen Vernunft-
gebrauchs in der italienischen Frithrenaissance;
die durch das Aufbliithen der Kiinste geférderte
Sensibilisierung der Menschen; es ist die Leit-
kultur des Humanismus, die den Boden bereitet
fiir die Anerkennung menschlicher Rechte, unab-
héngig von Stand oder Gesinnung, und am Ende
den Ubergang zu einer politischen Ordnung
ermoglicht, die das Postulat gleicher Freiheit als
Biirgerinnen und Biirger umsetzt. Wenn die zivil-
kulturellen Grundlagen der Demokratie erodie-
ren oder noch nicht entwickelt sind, ist diese als
Institutionengefiige bedroht.

Der westliche Interventionismus in der
MENA-Region?* und die Unterstiitzung der arabi-
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schen Demokratiebewegung ging von der
falschen Voraussetzung aus, dass demokratische
Ordnungen ohne zivilkulturelle Basis stabil sein
konnten.” Die Entwicklungen in Afghanistan,
Agypten und Irak haben gezeigt, dass das eine
Mlusion war. Aber das gilt auch umgekehrt:
Gewachsene, iber viele Jahrzehnte stabile, ja
vorbildliche Demokratien wie die beiden westli-
chen Vormaéchte USA und GroRbritannien kon-
nen unter dem Druck einer populistischen Trans-
formation in ihrer Substanz gefihrdet werden.
Wenn der von dem Remigranten Eric Voegelin
so gelobte Common Sense des »angelsdchsischen
Zivilregimes« erodiert, gerdt das Institutionenge-
rist einer demokratischen Ordnung schnell

ins Wanken. Dies gilt fiir die angelsdchsischen
Demokratien mit ihrer charakteristischen,

vom Common Law gepragten institutionellen
Fragilitdt in besonderer Weise.

Vergleichsweise stabile Demokratie

Auch in Kontinentaleuropa sind beide Phédno-
mene zu beobachten: das der unzureichenden
zivilkulturellen Unterfiitterung der Demokratie
(insbesondere im vormaligen sowjetischen
Einflussbereich) und die Erosion zivilkultureller
Praxis in langjdhrig stabilen demokratischen
Ordnungen. Ungarn, Polen, aber auch Frankreich
belegen diese Einschitzung. Die deutsche Demo-
kratie hat sich bislang als vergleichsweise stabil
erwiesen. Deutschlands »langer Weg nach
Westen« (Heinrich August Winkler)?® war erfolg-
reich. Deutschland sieht sich nicht mehr als
Weltkind in der Mitte, das zwischen westlichen
Werten der Freiheit und 6stlichen Autokratien
eine vermittelnde Rolle einnimmt oder gar sich
als Vormacht Mitteleuropas aus der Westbindung
16st. Aber auch hier leidet der 6ffentliche Ver-
nunftgebrauch, und die populistische Transfor-
mation zeitigt zumindest regional, stirker im
Osten als im Westen, Erfolge.
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#2 Erfahrungen aus der
Pandemiekrise

or dem Hintergrund dieser demokra- lichen Formen, in der Social-Media-Kommuni-
tietheoretischen Grundlegung lasst kation, auf sogenannten »Querdenker-Demons-
sich die Krise als eine Herausfor- trationeng, im Versuch einer Parteigrindung
derung der Demokratie systematisch gegen Corona-MaRRnahmen und in zahlreichen
erfassen: Wenn Demokratie als eine Form kol- Publikationen artikuliert hat, fithlte sich offen-

lektiver Selbstbestimmung definiert wird, bar nicht nur von staatlichen Manahmen der

fiihrt die Krisenherausforderung dann zu einer Pandemiebekdmpfung in seiner Freiheit beschnit-
Demokratiekrise, wenn das Prinzip kollektiver ten oder gar bedroht, sondern unterstellte den
Selbstbestimmung gefihrdet wird. Ein kleinerer staatlichen Akteuren eine Agenda des Demokra-

Teil der Bevolkerung, der sich in unterschied- tieabbaus bis hin zu verschwoérungstheoretisch

Akzeptanz der MaBnahmen
Die beschlossenen MaBnahmen zur Einddmmung des Corona-Virus waren lhrer
Meinung nach bisher alles in allem ...

54%
70%

32%
. insgesamt gerechtfertigt
23%
. zu weitgehend
14%
6% . .
nicht weitgehend genug
2020/6 2021/1 2021/10

Nach Uberwindung der ersten Infektionswelle gaben im Juni 2020 70 % der Befragten an, die MaBnahmen fiir
insgesamt gerechtfertigt zu halten. Dieser Wert liegt 16 Monate spater lediglich bei 57 %. Im selben Zeitraum
hat sich der Anteil der Befragten, die mit den MaBnahmen unzufrieden sind, auf 43 % erhoht.*

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.
Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.
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eingebetteten Angsten vor einer drohenden der Jurisprudenz erhoben sich mahnende Stim-

Corona-Diktatur. men, die vor einer Aushéhlung der fiir die Demo-
Aber auch diejenigen, die in der Pandemie- kratie so wesentlichen freiheitssichernden

krise freiheitsbeschrinkende MafRnahmen Institutionen und Entscheidungsprozeduren

wie Lockdown- oder Shutdown-Entscheidungen warnten.?

befiirworteten, waren sich des Spannungsver- Nur selten artikulierte sich dagegen die

héltnisses zwischen exekutiven Mafnahmen der Sehnsucht nach einer anderen, namlich nicht-

Pandemiebekdmpfung einerseits und demokra- demokratischen oder gar diktatorischen Ord-

tischer Entscheidungs- und Meinungsbildung nung, die es dem Staat in vergleichbarer Weise

andererseits durchaus bewusst. Insbesondere aus wie in China erlauben wiirde, eine effektive

MaRnahmen im Interesse der Allgemeinheit
Sind diese MaBnahmen zur Pandemiebekdmpfung lhrer Meinung nach alles in
allem im Interesse des Gemeinwohls getroffen worden?

. nein

weil nicht

Eine Mehrheit von 57 % der Befragten ist der Meinung, dass die MaBnahmen zur Pandemiebekdmpfung
im Interesse des Gemeinwohls getroffen wurden. Dies deckt sich mit dem Anteil der Befragten, der
die MaRnahmen fiir insgesamt gerechtfertigt halt.*

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.
Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.
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Rolle von Gemeinwohl bei politischen Entscheidungen
Welche Rolle spielt Ihrer Meinung nach heute das Gemeinwohl bei den
politischen Entscheidungen?

38% eine sehr wichtige Rolle

41% eine wichtige Rolle

eine weniger wichtige Rolle

. keine Rolle

Die Halfte der Befragten ist der Meinung, dass das Gemeinwohl bei politischen Entscheidungen eine
untergeordnete oder keine Rolle spielt. Lediglich 9% der Befragten messen dem Gemeinwohl eine sehr
wichtige Rolle bei politischen Entscheidungen bei. *

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.
Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.

Containment-Politik (Einddmmungspolitik) zu
betreiben.?® Beide Extrempositionen blieben
jedoch in der Minderheit. Politiker, die jedenfalls
verbal fiir ein strikteres und zentral gesteuertes
Vorgehen plddierten, konnten sich steigender
Beliebtheitswerte erfreuen, darunter insbeson-
dere Markus Soder, der bayerische Minister-
président.?

MaRBvolle politische Rhetorik

Das entscheidende Kriterium kollektiver Selbst-
bestimmung in der Demokratie ist die Gemein-
wohlorientierung politischer Entscheidungen.
Allerdings reicht es nicht aus, dass diese substan-

ziell gesichert ist, sie muss auch den prozedu-
ralen Vorkehrungen einer Demokratie und der
offentlichen Kontrollierbarkeit gentigen. Mit
Blick auf diese miteinander verbundenen drei
Kriterien demokratischer Selbstbestimmung fallt
die Beurteilung der deutschen Pandemiebekdamp-
fungspolitik ambivalent aus. Positiv sticht hervor,
dass die wichtigsten Akteure, die Bundeskanz-
lerin, der Chef des Bundeskanzleramts, der
Direktor des Robert Koch-Instituts, der Bundes-
gesundheitsminister, der Bundesinnenminister,
meist auch die Ministerprasidenten und -prasi-
dentinnen sich um Sachlichkeit und Rationalitit
bemtiht haben.

Die politische Rhetorik unterschied sich
wohltuend von derjenigen in manchen anderen
europdischen Lindern, auch in Frankreich. Hier
bediente sich der franzdsische Prasident zu
Beginn einer Kriegsrhetorik und prisentierte
tiber Monate die jeweiligen Volten der franzosi-
schen Pandemiebekdmpfungspolitik im auto-
kratischen Modus des einsamen Entscheiders.
Die diese Prasentationen begleitende, oft beein-
druckende Intellektualitit und Emphase konnte
nicht verhindern, dass sich dabei der Eindruck
festsetzte, dass hier ein abgehobener Prasident
sein Staatsvolk jeweils mit seinen letzten Einsich-
ten und Entscheidungen konfrontierte, ohne sich
von politischen Stimmen im Parlament und der
Offentlichkeit beeinflussen zu lassen und ohne
die jeweiligen wissenschaftlichen Empfehlungen
transparent aufzugreifen oder zurtickzuweisen.
Entsprechend wuchs in Frankreich im Gegensatz
zu Deutschland die Zustimmung zur Exekutive
nicht.*

Wissenschaftlichen Sachverstand einbinden

Anders als in den USA, GrofRbritannien und den
Niederlanden wurde in Deutschland, dhnlich wie
in Italien, Schweden und Dinemark, ein enger
Schulterschluss zwischen wissenschaftlicher
Expertise und staatlicher Entscheidungsfindung
gesucht. Interessant ist dabei der Vergleich zwi-
schen Schweden und Deutschland. In Schweden
wurde der Arzt Anders Tegnell, Chefepidemio-
loge der Behorde fiir 6ffentliche Gesundheit
(Folkhalsomyndigheten, FHM), zum Gesicht der
Pandemiebekdmpfungspolitik nicht nur in der
nationalen, sondern auch in der europdischen
Offentlichkeit. Wihrend er in der schwedischen
Bevolkerung grofRe Zustimmungswerte erzielte,
sah er sich in anderen europdischen Lindern
uberwiegender Kritik ausgesetzt. Der Chef

des Robert Koch-Instituts, Lothar H. Wieler, hat
diese Rolle weder gesucht, noch wurde sie
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von ihm erwartet, aber er war, ausweislich einer
dichten Folge von Pressekonferenzen an der

Seite der politischen Entscheidungstrager, auf
Bundesebene Angela Merkel, Jens Spahn und
Horst Seehofer, sehr prasent. Interessant ist der
Vergleich deswegen, weil sowohl das schwedische
als auch das deutsche Modell der Kooperation
zwischen Wissenschaft und Politik von einer
auffilligen Selektivitit des wissenschaftlichen
Sachverstands gepragt war.

— Von Beginn an gab es

ein breites Spektrum unterschied-
licher Interpretationen der
verfiigbaren Daten.

Tegnell vertrat eine Position, die in den globalen
wissenschaftlichen Debatten zahlreiche Befiir-
worter hat, die aber in Deutschland marginali-
siert und oft genug als unserids prasentiert wurde.
Diese starke Selektivitdt der Rezeption
wissenschaftlicher Expertise in der Politik wurde
in beiden Lindern, Schweden und Deutschland
— allerdings unter umgekehrten Vorzeichen —,
heftig kritisiert.** So wurde zum Beispiel ange-
mahnt, dass nur bestimmte, mit der Linie des
Bundeskanzleramts tibereinstimmende Experten
eingeladen wurden, wihrend kritische Stimmen
wie Hendrik Streeck, Jonas Schmidt-Chanasit,
Gérard Krause und Alexander Kekulé keinen
Zugang zu diesen meinungsbildenden Runden
hatten.’? Umgekehrt wurde Tegnell in Schweden
vonseiten vieler Wissenschaftler vorgeworfen,
eine einseitige Interpretation des Infektions-
geschehens vorzunehmen. Vor allem die Kritik
in den skandinavischen Nachbarstaaten fithrte
dann offenkundig zeitweise dazu, dass die schwe-
dische Politik in die weitgehende Autonomie
der Tegnellschen Pandemiebekdmpfung eingriff.
Er blieb jedoch der wichtigste Akteur der schwe-
dischen Pandemiestrategie.
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Wissenschaft
Hat die Politik Ihrer Meinung nach eher zu viel oder eher zu wenig auf die
Wissenschaft gehoért, oder war es insgesamt alles in allem ausreichend?

Internationaler Vergleich
Hat Deutschland die Corona-Krise im Vergleich zu anderen Landern bislang ...

40%

21%

. Zu wenig

. zu viel 29% 28%

angemessen

. besser bewaltigt

. schlechter bewaltigt

gibt kaum Unterschiede

2021/1 2021/10

Die Halfte der Befragten ist der Ansicht, dass die Politik beziiglich der Pandemiebekdmpfung nurin 40 % der Befragten sind der Ansicht, dass Deutschland die Corona-Krise im Vergleich zu anderen Landern besser

unzureichendem MaRe auf die Wissenschaft gehért hat. Nur 15 % der Befragten sind gegenteiliger Meinung bewiltigt hat. Eine Minderheit von 21 % gibt an, dass Deutschland die Krise im internationalen Vergleich schlechter

und geben an, dass in dieser Hinsicht zu viel auf die Wissenschaft gehért wurde. * bewdltigt hat als andere Nationen. Die Unterschiede zu einer Befragung Anfang des Jahres sind marginal.

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.
Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.
Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.

Unterschiedliche Interpretationen

Entgegen der auch in seriésen Medien vermittel-
ten Einschitzung, es gibe die eine wissenschaft-
liche Stellungnahme zur neuen Infektionskrank-
heit COVID-19, gab es von Anbeginn ein breites
Spektrum unterschiedlicher Interpretationen der
verflighbaren Daten. Zu Beginn der Pandemie
variierten die Letalititsschdtzungen um bis zu
1000 Prozent. Die in der 6ffentlichen Debatte bis
heute verbreitete Verwechslung von Inzidenz im
medizinischen Sinne und Inzidenz im Sinne

der registrierten Neuinfektionen (in einem be-
stimmten Zeitraum in einer bestimmten Popu-

lation) tat ihr Ubriges, um die Datenlage und ihre
Interpretationen uniibersichtlich erscheinen zu
lassen. So wurde zu Beginn der Pandemie fiir
China eine Letalitit zwischen 0,7 % und knapp
unter 4% angegeben,* nach Ausbruch der Pande-
mie in Norditalien wurden in den Folgewochen
von dort Letalitdten von bis zu 7% tibermittelt
und in den deutschen Medien publiziert,* wih-
rend in Deutschland noch von einer Letalitét
von 0,3% oder 0,4% ausgegangen wurde. Diese
Diskrepanzen haben sogar zu einer Anfrage im
Europdischen Parlament gefiihrt, wie es denn
sein koénne, dass die Letalitdt in Deutschland nur

ein Bruchteil derjenigen Italiens betrage, ob es
da statistisch mit rechten Dingen zugehe.

Abweichende demografische Strukturen

Tatsdchlich war und ist die Erklidrung fiir diese
Diskrepanzen einfach: Die jeweils registrierten
Neuinfektionen variieren nicht nur mit der
tatsdchlichen Verbreitung der Infektionen in der
jeweiligen Population, sondern zum Beispiel
auch mit der Testintensitdt.’> Wenn wenig getes-
tet wird, bleiben naturgemdf} die registrierten
Infektionen niedrig, zumal zumindest in den
jlingeren Altersgruppen sehr hiufig eine Infek-

tion asymptomatisch bleibt. Die Diskrepanz
zwischen Letalitdt im Sinne von infection fatality
rate und Letalitdt gemessen an der Zahl der mit
einer Infektion Verstorbenen in der Gesamtheit
derjenigen, die als infiziert registriert worden
sind, erklirt einen Teil dieser Diskrepanzen. Die
Heinsberg-Studie von Hendrik Streeck kam zu
dem Ergebnis, dass dort die infection fatality rate
knapp unter 4% gelegen hat,*® wihrend der
Stanford-Epidemiologe John P. A. Ioannidis zu
einer durchschnittlichen Letalititsschdtzung von
2,2 % kam,* das Robert Koch-Institut hielt an
einer Letalititsschitzung von etwa 1% fest.*® Die
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Diskrepanz zwischen Ioannidis und Streeck ist
leicht erkldrbar mit der unterschiedlichen demo-
grafischen Struktur der Weltbevolkerung und
Deutschlands. Auch eine 6konometrische Studie,
deren Vorveroffentlichung schon vor der Som-
merpause 2020 kursierte und die erst im Oktober
2020 endgiiltig publiziert wurde,* verdnderte im
Laufe des Review-Prozesses mehrfach ihre Ein-
schatzungen, kam aber am Ende zu recht konso-
lidierten Ergebnissen und stellte eine extreme
Altersspezifizitit dieser neuen Corona-Variante
fest. Sie rekonstruierte bei Personen unter 35
Jahren eine Letalitit, die in der Gréf3enordnung
einer saisonalen Grippe liegt.*

Die extreme Altersspezi-
fizitat des Gesundheitsrisikos von
COVID-19 zeichnete sich schon

friihzeitig ab.

Bis zum Sommer 2021 waren in der Tat auch in
Deutschland erst 23 Personen unter 20 Jahren
laut Robert Koch-Institut an oder mit COVID-19
verstorben,* wihrend sich die Anzahl der
Todesfille insgesamt bis dahin auf rund 80.000
erhoht hatte, die meisten davon erst nach der
Jahreswende 2020/2021.#2 Die Forschergruppe
um Andrew T. Levin kam fiir den wild-type, also
die urspriingliche Virusvariante, zu dem Ergeb-
nis, dass die Letalitét bei unter 35-Jahrigen bei
rund 0,003 % liegt und in den folgenden Dekaden
deutlich ansteigt.** Schon in der Dekade 35-45
Jahre um den Faktor sieben, in der darauffol-
genden um 20, in der darauffolgenden um 70,
in der Dekade 65-75 um 200 etc. Diese Funktion
hat im Wesentlichen die Charakteristik einer
Exponenzialfunktion, was fiir Hochbetagte zu
einer exorbitanten Letalitdt von fast 25% fiihrt.
Diese extreme Altersspezifizitit des Gesund-
heitsrisikos von COVID-19 zeichnete sich schon
sehr friih ab, weshalb ich zusammen mit ande-

ren, darunter dem Epidemiologen Alexander
Kekulé, dringend dafiir plddierte, dem Schutz der
Alteren und Hochbetagten Prioritit zu geben.*
Dies wurde merkwiirdigerweise mit dem Argu-
ment zuriickgewiesen, dass alle gleichermalien
gefdhrdet seien, dass es keine Risikogruppen
gebe, und wenn es sie gibe, ihre Identifizierung
zu Diskriminierung fithren wiirde. Eine Argu-
mentation, die spatestens mit der Verfligbarkeit
von Impfdosen obsolet wurde und sich sogar ins
Gegenteil verkehrte: Immer neue Gruppen postu-
lierten fiir sich, zu den Risikogruppen zu geho-
ren und daher ein vorrangiges Recht auf Impfun-
gen zu haben, von gesundheitlich Vorbelasteten
bis zu den Lehrerverbdnden.

Die unterdessen aufgetretenen Varianten,
insbesondere die in Europa relevante Delta-Vari-
ante®, zeichnen sich durch ein deutlich héheres
MaR an Infektiositét aus, aber bislang nicht
durch eine hohere Letalitit.* Anfingliche Ein-
schatzungen, dass nicht nur die Infektiositat,
sondern auch die Letalitdt deutlich erhoht sei,
hingen vermutlich damit zusammen, dass durch
die ausgeloste Infektionswelle die Gesundheits-
systeme in Grof3britannien und spéter in Indien
liberlastet waren und daher keine angemessene
Versorgung sichergestellt werden konnte. Eine
Situation vergleichbar derjenigen zu Beginn der
europdischen COVID-19-Pandemie in Italien —
die Bilder aus Bergamo sind uns allen noch im
Gedichtnis.

Drei differierende Bekampfungsstrategien

Wihrend die Meinungsunterschiede schon
hinsichtlich der Gefidhrlichkeit von Anbeginn
differierten mit einer Tendenz zur anfinglichen
Verharmlosung, einer dann deutlich ansteigen-
den Risikoeinschitzung in den Folgemonaten
und dann wiederum einer gewissen Absenkung
der Risikoeinschétzung ab dem Friihjahr 2021
(bei allerdings zunehmender Konvergenz der

wissenschaftlichen Stellungnahmen zur infection
fatality rate), gehen die epidemiologischen Auffas-
sungen hinsichtlich der zu wihlenden Bekdamp-
fungsstrategien nach wie vor weit auseinander.
Im Wesentlichen stehen sich hier drei Denk-
schulen gegentiber: Die erste, die in Ostasien
dominiert, kann man als Containment-Strategie
bezeichnen. Sie setzt auf drastische Manahmen
der Einddimmung beim ersten Auftreten einer
Infektion mit vermutet hohem Risiko, einschlief3-

Zweifel an Gefahrlichkeit
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lich der Kontrolle von Quarantdnemal3nahmen,
lediglich lokalen Lockdowns und Shutdowns und
einem massiven Einsatz von Public Health-
Institutionen,? alles unterstiitzt durch digitale
Tools.*® Die zweite Strategie, fiir die die WHO,
auch das Robert Koch-Institut und die meisten
europdischen Staaten stehen, setzt auf konti-
nuierliche Risikoeinschitzungen, um je nach
Risikoentwicklung mit allgemeinen Malinahmen,
einschlieRlich nationaler Lockdowns und

Immer wieder werden ja Zweifel geduRRert an der Gefahrlichkeit von Corona.

Teilen Sie diese Zweifel ...

36%
47 %

33%
25%

19%
19%
9% 12%

2021/1

. gar nicht

eher nicht

. eher
. voll und ganz

2021/10

Der Anteil der Befragten, der gar keine Zweifel an der Gefahrlichkeit des Corona-Virus hegt, ist seit Anfang des

Jahres um 11 Prozentpunkte auf 36 % gesunken. Gleichzeitig ist der Anteil der Befragten, der die Zweifel

zumindest eher teilt, um nur 3 Prozentpunkte auf 31 % gestiegen.*

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.

Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.
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Wirksamkeit der MaBnahmen
Wie wirksam waren bzw. sind die MaRBnahmen Ihrer Meinung nach?

23%

53%

14%

e

58% 53%

26%
7%

2020/6 2021/1

. sehr wirksam

wirksam
wenig wirksam

gar nicht wirksam

2021/10

Zum Zeitpunkt geringer Inzidenzen im Juni 2020 waren 76 % der Befragten der Meinung, dass die MaBnahmen

zur Pandemiebekampfung wirksam oder sehr wirksam sind. Diese Zahl ist seitdem auf 61 % gesunken, wahrend

37 % der Befragten angeben, dass sie die MaRBnahmen fiir wenig oder gar nicht wirksam halten. *

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.
Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.

Shutdowns, reagieren zu konnen. Entsprechend
wurde mit Grenzschliefungen und Grenzkon-
trollen in Europa lange gezogert, selbst die
Ischgl-Urlauber konnten ohne Quarantiane in
ihre Heimatorte zuriickkehren. Als im Marz

die Zahlen rasant nach oben gingen, war das
ganze Land doch noch zu einem Shutdown
gezwungen.*

Dieses Grundmuster blieb fiir die meisten
europdischen Staaten wiahrend der Pandemie-
krise charakteristisch: Ddmpfung des Infektions-
geschehens durch allgemeine Shutdown- und

Lockdown-MafRnahmen, keine oder nur eine
nachléssige digitale Aufriistung der Public Health-
Institutionen, keine ernsthafte Quarantinetiiber-
prifung, keine Corona-Tracking-App, kein nen-
nenswertes risikostratifiziertes Vorgehen, mit der
Folge hoher Sterbequoten durch Corona-Ausbrii-
che in Alten- und Pflegeheimen.* Dies dnderte
sich allerdings in Deutschland im Sommer 2020
insofern, als nun die Autoritdt auf die unterste
Ebene, die Landratsimter und Kommunen,
teilweise auch auf die Linder, verlagert wurde,
wihrend der Bund sich nun mit das ganze Land

Zufriedenheit mit einzelnen MaRnahmen
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Wie zufrieden sind Sie mit den jeweils getroffenen MaBnahmen in Bezug auf ...

56 %

... die Stabilisierung der Wirtschaft

45%

... die Unterstiitzung besonders
betroffener Bevolkerungsgruppen

30%

... die Einbeziehung der Biirger
in die Entscheidungen

44%

56%

70%

Eine Mehrheit von 56 % der Befragten ist mit den MaBnahmen zur Stabilisierung der Wirtschaft zufrieden.

Bei MaRRnahmen zur Unterstiitzung besonders betroffener Bevdlkerungsgruppen und solchen zur Einbeziehung

von Biirgerinnen und Biirgern in Entscheidungen tiberwiegen unzufriedene Stimmen mit 56 % bzw. 70 %.*

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.
Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.

betreffenden Exekutiventscheidungen zuriick-
hielt®, dies auch angesichts von sehr ungleichen
Entwicklungen des Infektionsgeschehens in

den unterschiedlichen deutschen Regionen.>
Diese dritte Strategie setzt auf Risikostratifikation
und gestaltet die Malinahmen je nach lokalem
oder regionalem, auch gruppenspezifischem
Risiko®.

Halbherziger Wellenbrecher-Lockdown

Italien ist nach dem Abklingen der ersten Welle
auf diese Strategie mit insgesamt 21 Kriterien*

fiir unterschiedliche Mafnahmen in den Provin-
zen und Regionen eingeschwenkt, auch Deutsch-
land néherte sich ihr iber mehrere Monate im
Sommer 2020 an, um sie dann in der zweiten
Welle mit dem beabsichtigten Wellenbrecher-
Lockdown vor Weihnachten 2020 wieder aufzu-
geben. Moglicherweise wird die Pandemiebe-
kampfung auch in Deutschland angesichts des
Impffortschritts am Ende doch wieder von allge-
meinen, pauschalen Mafnahmen auf eine risiko-
stratifizierte Vorgehensweise wechseln und die
reine Inzidenzorientierung verlassen.>

. zufrieden
. unzufrieden
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Zufriedenheit mit Krisenmanagement
Wie zufrieden sind Sie mit dem Krisenmanagement der Bundesregierung in der Corona-Krise?

6% 8%
23%
48 % 46 %
54%
sehr zufrieden
31% 34%
zufrieden
18% weniger zufrieden
15% 13%
i— . sehr unzufrieden

2020/6 2021/1

2021/10

Die Zufriedenheit mit dem Krisenmanagement der Bundesregierung hat seit Juni 2020 deutlich abgenommen.
Waren damals noch 77 % der Befragten mit dem Krisenmanagement zufrieden, sind es im Oktober 2021 nur noch 54 %.
Der Anteil derer, die weniger zufrieden oder gar sehr unzufrieden sind, ist seit Juni 2020 von 23 % auf 47 % gestiegen.

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.
Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.

Dieses risikostratifizierte Vorgehen, die dritte
strategische Option, bewdhrte sich jedenfalls im
Sommer 2020. Als dann allerdings die Infektions-
zahlen im Spatsommer und Frithherbst wieder
stiegen, zeigte sich, dass die Gesundheitsimter
mangels digitaler Ausriistung und mangels Perso-
nals rasch wieder tiberfordert waren und die
Kontrolle tiber das Infektionsgeschehen verloren,
was im Spédtherbst zur Entscheidung fiir den
Wellenbrecher-Lockdown fiihrte, dessen Ein-
griffstiefe allerdings weit geringer war als im
Friihjahr 2020.5¢

Verfehlte Infektionsreduzierung

Diesmal sollte vor allem die Mobilitit der Bevol-
kerung so weit reduziert werden, dass nach
Weihnachten die Malinahmen wieder zurtick-
genommen werden kénnten; zumindest legten
dies Modellrechnungen nahe, auf die sich die
Bundesregierung verlief3. Man konzentrierte
sich auf diejenigen Bereiche, deren 6konomische
und soziale Folgen als gering eingestuft wurden,
dies war vor allem der Bereich Freizeit, und
darunter subsumiert auch die Bereiche Kunst
und Kultur.

Diese zweite Phase der deutschen Pandemie-
bekdmpfung war in doppeltem Sinn ein Fehl-
schlag: Sie erreichte nicht die erwartete Reduk-
tion der Infektionen, unter anderem deshalb
nicht, weil zwar die Mobilitdt durch die Maf3nah-
men deutlich reduziert wurde, aber durch pau-
schale SchlieRungen von Orten mit sehr geringer
Infektionswahrscheinlichkeit die aufgrund der
Modellrechnungen erwarteten Effekte nicht ein-
traten, und weil hier besonders empfindliche
Bereiche der Gesellschaft getroffen wurden, die
sich bis heute dadurch stigmatisiert fiithlen,
insbesondere Kultur, Bildung, Gastronomie
und Hotellerie.

Es muss der zuktinftigen wissenschaftlichen
Aufarbeitung tiberlassen bleiben, wem im Streit
zwischen diesen beiden Paradigmen und ihren
Varianten, dem des risikostratifizierten, lokalen,
alters- und ortsspezifischen Vorgehens einerseits
und den pauschalen, auf allgemeinen Modell-
rechnungen beruhenden Shutdown- und Lock-
down-MafRRnahmen andererseits der Vorzug
zu geben ist. Eines steht fiir mich allerdings an-
gesichts des grof3en Erfolgs der ostasiatischen
Containment-Strategien aufRer Frage: Eine friih-
zeitige massive Intervention ist der europdischen
und amerikanischen Strategie des Zuwartens
vorzuziehen, wie immer dann auch die weitere
Krisenstrategie ausgestaltet wird.

Die Krise fihrte im offent-
lichen Diskurs zunachst zu einer

Entpolitisierung.

Da die Pandemie zunichst als Herausforderung
ausschlieRlich der Volksgesundheit wahrgenom-
men wurde, »versteckte« sich die Politik in den
ersten Wochen der Pandemie in Deutschland und
anderen westlichen Lindern hinter dem virolo-
gischen Sachverstand. Spitzenpolitiker erkldrten
offentlich, dass sie lediglich das tun, was ihnen
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von Virologen empfohlen worden sei, um eine
Uberforderung des Gesundheitssystems zu ver-
meiden. Virologen wandten ebenfalls 6ffentlich
frithzeitig ein, dass sie die Verantwortung fiir
die politischen Entscheidungen nicht tiberneh-
men konnten, dass ihre Expertise virologisch sei
und nicht allgemeinpolitisch.

Man kann es auch so formulieren: Die Krise
fithrte zundchst im offentlichen Diskurs zu einer
Entpolitisierung, die bis heute ihre Spuren hin-
terlassen hat. Es entstand der Eindruck, dass die
Wissenschaft fiir die Gesellschaft als Ganze ent-
scheiden kénne und es in einer solchen Notsitua-
tion geraten sei, die demokratischen Verfahren
der Meinungsbildung und Entscheidungsfindung
zu umgehen und die nihere Begriindung dem
wissenschaftlichen Sachverstand zu iiberlassen.>

Einfliisse auf das Pandemiegeschehen

Allgemeine Shutdown-Mafinahmen, deren Ende
nicht abzusehen war, da dafiir kein Kriterium
formuliert wurde, und die geméil der flattening
the curve-Strategie nicht einige Wochen, sondern
mehrere Jahre anhalten missten, um das Gesund-
heitssystem nicht zu tiberfordern, erwiesen

sich als nicht zielfithrend. Dies sprach dafiir,
frithzeitig die 6konomischen, sozialen und kul-
turellen Aspekte der MaRnahmen in die Betrach-
tung einzubeziehen, um einen Weg der Pande-
miebekdampfung zu eruieren, der mit moglichst
geringen gesellschaftlichen Begleitschdden
verbunden ist.>® So erschienen SchulschliefSungen
den meisten Kommentatoren und Politikerinnen
in den ersten Monaten der Pandemie als ein pro-
bates, leicht zu realisierendes Mittel, mit wenigen
Nebenfolgen verbunden und das Infektions-
geschehen entscheidend einhegend.

Bis heute ist wissenschaftlich nicht abschlie-
Rend gekldrt, welche Effektivitdt Schulschlie-
Rungen fiir das Pandemiegeschehen haben. Als
geklirt kann aber unterdessen gelten, dass diese
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Welche Lehren legen Erfahrungen
in der Pandemiekrise nahe?

1 Ein fundamentaler Konflikt

Die Pandemie hat einen normativen Konflikt zwischen individueller und
kollektiver Selbstbestimmung in der Demokratie sichtbar gemacht, und zwar
in der Gestalt eines Konflikts zwischen individuellen Freiheitsrechten und
kollektivem Gesundheitsschutz. Streitfragen wie »Allgemeine Impfpflicht oder
nicht?¢, »Konsum-Verbote im Namen des Schutzes unserer 6kologischen Nische
oder nicht?« sind andere Varianten dieses Konflikts.

Es empfiehlt sich, diesen Konflikt in vielen Varianten als ein Kennzeichen
liberaler Gesellschaften mit demokratischer Ordnung aufzufassen. Denn
jede Gesellschaft hat Institutionen, mit denen sie angesichts eines Mangels
oder einer Knappheit ihre Toten auswdhlt. Wenn das Gut »schadstoffarme Luft«
knapp ist, dann wird der Zugang zu diesem Gut so verwaltet, dass es Schad-
stofftote als negative Nebenwirkung gibt. Zurechnungsgrenzen fiir solche
Wirkungen werden auch durch individuelle Rechte wie dem Recht der Frei-
ziigigkeit gezogen. Demokraten miissen diese Institutionen auf den Priifstand
stellen, um den Konflikt einzuhegen.

2 Deglobalisierung

RessourcenerschlieRung auf Kosten der Lebensrdume von Tieren und der
Abbau von Grenzen als kategorischer Imperativ des globalen Kapitalismus
haben das Risiko von Zoonosen sowie die Erzeugung und Zirkulation multire-
sistenter Bakterien massiv gesteigert. Der Vorrang betriebswirtschaftlicher
Rationalitét vor einer sozialwirtschaftlichen Rationalitdt hat auch zu anfélligen
globalen Lieferketten gefiihrt.

Es ist eine Lehre aus der Pandemie, nicht bloR ein bisschen Effizienz fiir
mehr Resilienz von Lieferketten zu opfern. Es muss generell die Externali-
sierung von Schdden dieser betriebswirtschaftlichen Rationalitit verringert
werden. Gliter fiir das Gemeinwohl bediirfen einer robusten, staatlich
garantierten und demokratisch kontrollierten Sicherung. Partielle Riickver-
lagerung von Produktionsstitten (»nearshorings, »inshoringg) ist nur eine
Facette davon.
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3 Falscher organisatorischer Zentralismus

Das Scheitern der EU-Kommission bei der Impfstoffbeschaffung hilt eine
weitere Lehre bereit. AstraZeneca ist um vieles billiger als Biontech, medizi-
nisch nicht viel schlechter, sein Produzent von der UK-Regierung auf Non-Profit
festgelegt und von vornherein zur Abgabe von Impfdosen an arme Liander
verpflichtet worden. Globale Probleme verlangen eine Koordination von hand-
lungsfidhigen Akteuren, aber keine zentralistisch strukturierten Super-Agenten.
Denn die Losung verlangt immer auch ihre lokale Anpassung und Umsetzung.

4 Falscher kognitiver Zentralismus

Wissenschaftliche Expertenstdbe sind nicht-majoritire Organisationen. Im
Zuge der Ausbiirgerung der Kategorie Volk aus aktuellen Demokratietheorien
im Namen eines elitefreundlichen sogenannten Anti-Populismus finden solche
Organisationen zunehmend mehr Anklang. Die Pandemie hat aber die kogni-
tiven Defizite dieser Expertenstibe gezeigt.

Sozialwissenschaftliche Studien tiber Beziehungen zwischen soziodemo-
grafischen Profilen und Infektionsherden waren kein Standard. Erst spiat konn-
ten sich Kinderpsychologinnen Gehor verschaffen. Daraus sollte nicht filsch-
lich geschlossen werden: Mehr verschiedenartige wissenschaftliche Expertise!
Denn die politische Verantwortung in der Demokratie besteht darin, nicht in
einer Sachdimension zu maximieren, sondern in zeitlicher, sachlicher und
sozialer Hinsicht zu optimieren. Wer dem gerecht wird, darf durchaus Einsich-
ten beanspruchen. Die Lehre ist, dass die Alternative »Demokratische Politik
sucht nach kompromissartigen Beschliissen, Wissenschaft nach Wahrheit«
nicht ganz stimmt.

Prof. Dr. Lutz Wingert,
Lehrstuhl fiir Philosophie
an der ETH Zrich
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mit massiven kulturellen, psychischen und
Bildungsschidden verbunden sind. Diejenigen, die
sich zuvor in der Schule schwergetan haben und
von zu Hause wenig Unterstiitzung erhalten,
wurden in den langen Monaten des reduzierten
oder ausgesetzten Schulbetriebs abgehdngt, und
Expertisen aus der Bildungsforschung lassen
vermuten, dass dies langfristige 6konomische
und soziale Folgen zeitigen wird.>

Die Politik in Deutschland kam rasch der
Forderung nach, neben dem virologischen auch
den epidemiologischen, vor allem aber auch den
6konomischen, sozialen und kulturellen wissen-
schaftlichen Sachverstand einzubeziehen. Die
Leopoldina als Nationale Akademie der Wissen-
schaften wurde beauftragt, eine Stellungnahme
zu erarbeiten,® die aber nach tiberwiegendem
Urteil enttduschend ausfiel.*! Sie erreichte nicht
die notwendige Analysetiefe und war in der
Zusammensetzung ihrer Expertinnen und Exper-
ten allzu einseitig, um zu tiberzeugen. Innerhalb
der Akademie gab es zudem massiven Wider-
stand gegen eine vermeintlich oder tatsidchlich
politisch begriindete und wissenschaftlich
zu wenig ausgewiesene Stellungnahme, wie der
Wissenschaftstheoretiker Rainer Enskat aus-
fithrte, selbst Mitglied der Akademie.

— Wachst der Wissenschaft
eine politische Autoritat zu, der sie
nach ihrem Selbstverstandnis nicht

gewachsen sein kann?

Wohl aus dieser Friithzeit und dem emotionalen
Schock, den die Pandemie bei vielen hervorrief,
speist sich ein problematischer 6ffentlicher
und wissenschaftlicher Diskurs, der bis heute
anhdlt und der das Verhdltnis von Wissenschaft
und Politik in demokratiegefihrdender Weise
neu formatieren kénnte. Demnach missen die
wichtigen Entscheidungen, sei es Klima, soziale

Absicherung, Gesundheitsschutz und ékono-
mische Leistungskraft, entpolitisiert und Exper-
tengremien tibertragen werden. Die Wissen-
schaft informiert dann nicht mehr die politische
Offentlichkeit iiber den jeweiligen Ausschnitt
ihrer Expertise, sondern ihr wachst eine politi-
sche Autoritét zu, der sie nach dem Selbstver-
stindnis der Wissenschaft nicht gewachsen sein
kann.

Spezialisierung und Entpolitisierung

Wissenschaft ist ein hochgradig arbeitsteiliges
Unternehmen, dessen Arbeitsteiligkeit von

Jahr zu Jahr zunimmt und unterdessen dazu ge-
fiihrt hat, dass lediglich im Rahmen von spezifi-
schen Bereichen der Forschung und spezifischen
Subdisziplinen ein wissenschaftlicher Diskurs
unter denjenigen, die vergleichbar informiert
sind und tiber die notwendigen Terminologien
und Methoden verfiigen, moglich ist. Es ist

diese Spezialisierung, die mit einer Entpoliti-
sierung der Wissenschaft einhergeht, die sich in
der Regel ein allgemeineres Urteil nicht zutraut,
geschweige denn ein Urteil, das die politische
Gemeinschaft als Ganze betrifft. Wenn also poli-
tische Entscheidungen an die wissenschaftliche
Expertise libertragen werden, kann dies allenfalls
im Hinblick auf hoch spezialisierte Fragestellun-
gen erfolgen, und auch hier hat die wissenschaft-
liche Disziplin mit Ausnahme der Jurisprudenz
und der Ethik keine normative, sondern lediglich
eine empirische Kompetenz. Sie kann also, ge-
stiitzt auf empirische Daten und bewdhrte Theo-
rien, Informationen geben, zu denen auch Prog-
nosen gehoren konnen, aber sie kann streng
genommen keine Empfehlungen geben. Empfeh-
lungen sind aufgrund empirisch-wissenschaftli-
cher Expertise ausschliefRlich im Bereich von
Mittel-Zweck-Relationen moglich, wie Max Weber
in seinen beiden berithmten Vortrigen, deren
Faszination bis heute anhilt, ausgefiihrt hat.®?

Zur Bestimmung des Gemeinwohls als sol-
chem fehlt den einzelnen wissenschaftlichen
Disziplinen und der Wissenschaft als einem
gesellschaftlichen Subsystem die notwendige
Expertise, Kompetenz und Autoritdt. Die Exper-
tise, weil sich die einzel- und subdisziplindren
Forschungsergebnisse nicht ohne Weiteres zu
einem wissenschaftlichen Weltbild als Ganzem
formen lassen, und selbst wenn dies moglich
wadre, fehlt es an Personen, die im wissenschaft-
lichen Betrieb dazu in der Lage wiren. Selbst
die allgemeine Wissenschaftstheorie hat diesbe-
ziiglich langst abgedankt und beschéftigt sich
mit weit spezifischeren Fragestellungen einzelner
Disziplinen und Methoden. Die Philosophie als
Mutterwissenschaft fast aller heutigen Einzel-
disziplinen, wie sie im Laufe des 19. und 20. Jahr-
hunderts aus dieser Disziplin hervorgegangen
sind (mit Ausnahme der Medizin, Jurisprudenz
und Theologie), nimmt ein solches Projekt
der Zusammenfiihrung einzelwissenschaftlicher
Ergebnisse zu einem umfassenden wissenschaft-
lichen Weltbild schon lange nicht mehr in
Angriff, die letzten Versuche gehen auf die neo-
positivistische Philosophie des frithen 20. Jahr-
hunderts zurtick und kénnen heute als
gescheitert gelten.®®

Uberforderte Entscheidungsinstanzen

Die moderne Wissenschaft ist zu arbeitsteilig, in
ihren Paradigmen und Methoden zu ausdifferen-
ziert und in ihren Disziplinen zu unterschiedlich,
einschliefRlich der jeweiligen anthropologischen
und ontologischen Prasuppositionen (implizite
Voraussetzungen), als dass sie das Unbehagen an
der Uberforderung politischer Entscheidungsins-
tanzen kompensieren kénnte. Im Gegenteil
wiirde die aktuelle Wiedergeburt des Platonismus,
also die Abdankung der Politik mit ihrer Mei-
nungsvielfalt und ihrem Meinungsstreit, ihren
interessengepragten Konflikten und Kompromis-
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sen zugunsten »der Wissenschaft« zwangslaufig
zu einer Demokratiekrise fithren. Diejenigen
ndmlich, die sich von »der Wissenschaft« bevor-
mundet fithlen, wenden sich von der rechtsstaat-
lich verfassten, institutionell gebindigten repra-
sentativen Demokratie ab und populistischen
Bewegungen zu®, deren priméres Ziel die Ent-
machtung der Eliten — politischer, 6konomischer,
wissenschaftlicher — ist, principiis obsta.®®

Eine griindliche Reform
ist erforderlich, die sowohl die
Politisierung der Wissenschaft als
auch die Verwissenschaftlichung
der Politik ausschlieRt.

Die genuin politische Form der Gemeinwohlori-
entierung, der Prozess der Deliberation und

des Aushandelns dessen, was fiir uns gemeinsam
gut oder zumindest akzeptabel ist, kann durch
wissenschaftliche Expertise nicht geleistet
werden. Wissenschaftliche Expertise ist notwen-
dig, um wissenschaftliche Ergebnisse in den
offentlichen Diskurs einzufiihren und in politi-
schen Meinungsbildungs- und Entscheidungs-
findungsprozessen wirksam werden zu lassen.
Dazu ist auch eine griindliche Reform des etab-
lierten Verhiltnisses von Wissenschaft und
Politik erforderlich, die sowohl die Politisierung
der Wissenschaft wie die Verwissenschaftlichung
der Politik ausschlief3t.

Es ist zu hoffen, dass die Dynamik der aktuel-
len, noch nicht tiberwundenen Pandemiekrise,
aber auch die Dynamik zukiinftiger Krisen (ein-
schliefRlich der Klimakrise und anderer globaler
Herausforderungen, moglicherweise demnéchst
auch wieder durch labile Weltfinanzmérkte)
das gemeinwohlorientierte Ringen um den bes-
ten politischen Weg nicht weiter beschiddigt und
es gelingt, die aktuell in vielen Landern gefdhr-
dete Rationalitdt der Demokratie zu starken.
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#3

Krise als Herausforderung
des Verfassungskonsenses

emokratie, verstanden als eine Form

kollektiver Selbstbestimmung, die

alle Biirgerinnen und Birger als glei-

che und freie anerkennt, beinhaltet
die durch Recht und Gesetz garantierte je indivi-
duelle Selbstbestimmung. In Krisenzeiten wie
Krieg, Wirtschaftskrise oder Pandemie verscharft
sich in der Regel die Spannung zwischen kollekti-
ver und individueller Selbstbestimmung. Im Falle
eines Staatsnotstands gilt es als gerechtfertigt,
individuelle Selbstbestimmung zu beschrinken,
um kollektive Handlungsfahigkeit aufrechterhal-
ten zu kénnen. Selbst gesetzeswidriges Agieren
der Exekutive kann zur Abwehr einer Gefahr fiir
die demokratische staatliche Ordnung gerecht-
fertigt sein.®®

Den normativen Grundkonsens schiitzen

Viele Biirgerinnen und Biirger sind in Krisensitua-
tionen bereit, Einschrankungen ihrer individu-
ellen Selbstbestimmung in Kauf zu nehmen,

um den sozialen Zusammenbhalt und die politi-
sche Handlungsfiahigkeit zu sichern. So gab es
nach dem Krieg die Praxis der Einweisung von
Wohnungslosen in Hiuser und Wohnungen von
Privatpersonen, und da diese bestimmten Kriteri-
en folgte und alle zumindest potenziell gleicher-
malien betraf, war sie auf Zeit, bis dieser soziale
Notstand tiberwunden werden konnte, in der
Bevolkerung weithin akzeptiert. Zugleich aber
zeigten die politischen Auseinandersetzungen
um die Notstandsgesetze 1968, wie leicht dadurch
der Verfassungskonsens gefahrdet werden kann.
Wenn die Begrenzung individueller Selbstbestim-
mung und die Bindung der Exekutive an Recht
und Gesetz als ein mogliches Instrument gesehen
werden, die demokratische Ordnung auf Dauer
einzuschridnken oder gar eine undemokratische
Regierungspraxis zu ermoglichen, wenn also
nicht die Funktionalitét, sondern die normative
Substanz infrage steht, lisst sich der normative

Grundkonsens, der in normalen Zeiten eine demo-
kratische Ordnung tragt, nicht aufrechterhalten.
Dies zeigt sich auch in der Corona-Krise. Ob-
wohl die iberwiegende Mehrheit auch massive
Eingriffe in individuelle Freiheitsrechte — seien es
Mobilitatsbeschrdnkungen, Einschrankungen der
freien Berufsausiibung, Eingriffe in das Eigen-
tumsrecht, ja zeitweise auch in die Religions- und
Versammlungsfreiheit — befiirwortete, interpre-
tierte ein zundchst kleiner, dann wachsender,
zuletzt wieder zuriickgehender Anteil von Biirge-
rinnen und Biirgern die MaRnahmen als unde-
mokratisch und illegitim.®” Diese Kritik war oft,
aber nicht immer von einer massiven Fehl-
einschatzung des Gesundheitsrisikos durch
COVID-19 begleitet. Insbesondere aus der Juris-
prudenz gab es gewichtige Stimmen, darunter
den ehemaligen Verfassungsrichter Hans-Jiirgen
Papier,®® aber auch Heribert Prantl als seridsen
Kommentator und fritheren Richter® und
viele mehr, die die Verhdltnismaf3igkeit der MaR-
nahmen in Teilen oder als Ganzes infrage stellten
und den Modus der Entscheidungsfindung als
demokratischen Grundsétzen nicht angemessen
kritisierten.

Freiheitseinschrankende
MaRnahmen stehen unter dem
Gebot der VerhdltnismaBigkeit. —

Die Balance zwischen kollektiver und individu-
eller Selbstbestimmung ist essenziell fiir den
normativen Verfassungskonsens hoherer Ord-
nung, auf dem die Legitimitit einer demokrati-
schen Staatsform beruht. Diese Balance kann
nicht lediglich unter Verweis auf die notwendige
Folgenoptimierung staatlichen Handelns als
obsolet erklirt werden. Der konsequentialistische
Modus (Handlungen werden auf ihre Folgen

hin beurteilt) einer effektiven Krisenbewdlti-
gungspolitik allein rechtfertigt es nicht, diesen

fundamentalen Verfassungskonsens, und sei es
nur auf Zeit, zur Disposition zu stellen. Folgerich-
tig hat die Bundesregierung auch auf die Aus-
rufung eines Staatsnotstands verzichtet und diese
Debatte erst gar nicht begonnen, anders als an-
dere demokratische Staaten.” Freiheitseinschrin-
kende MaRRnahmen stehen unter dem Gebot der
VerhiltnismaRigkeit, das heif3t, sie miissen so
schonend wie nur irgend moglich erfolgen, und
es muss Offentlich tiberzeugend dargelegt wer-
den, dass sie unverzichtbar sind, um wichtige
Staatsziele, zu denen der Gesundheitsschutz

Eigenes Verhalten
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der Bevolkerung gehort, zu erreichen. Die staat-
lichen MaRnahmen insgesamt miissen nach
offentlichen Kriterien gestaltet, wohlbegriindet
und alles in allem kohérent sein. Zur Kohdrenz
gehort, was ich als »strukturelle Rationalitét«
bezeichne, also strukturelle Merkmale der Praxis,
die sowohl diachron, das heif3t tiber unterschied-
liche Zeitpunkte hinweg, wie interpersonell
synchron sicherstellen, dass die jeweilige Praxis
als Ganze von guten Griinden geleitet ist, was
auch deontologische Einschrinkungen beinhal-
tet, aber unter diesen Einschrankungen auch

Wie stark fiihlen Sie sich durch die Corona-MaRnahmen eingeschrankt?

%-

48%

36%
36%
27%
18% 12%
2021/1

. so gut wie gar nicht

weniger stark
. stark
. sehr stark

2021/10

Zu Beginn des Jahres gaben noch 54 % der Befragten an, sich stark oder sehr stark von den MaBnahmen zur

Pandemiebekampfung eingeschrdnkt zu fiihlen. Zum Zeitpunkt der Erhebung ist dieser Wert auf 39 % gesunken. *

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.

Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.
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Gemeinwohlorientierung
als Ziel der Demokratie

Prof. Dr. Dr. Dietmar
von der Pfordten,
Philosophisches Seminar
der Georg-August-
Universitat Gottingen

ulian Nida-Riimelin betont zu Recht, dass in der Demokratie das zentrale

Ziel aller Akteure und Institutionen das Gemeinwohl sein muss, nicht

nur das Interesse einzelner Personen oder Gruppen oder ein bloRRes

Aggregat dieser Interessen (S.22, 56, 60). Warum ist das so? Demokratie
ist eine Art von Herrschaft. Die Nachsilbe des Wortes, welche in allen Sprachen
das altgriechische Wort »kratein« (»herrschenc) substantiviert, ldasst daran
keinen Zweifel. Aber auch alle anderen Formen von Politik sind Herrschaft,
etwa auch die Aristokratie und die Monarchie. Herrschaft besteht aus Verpflich-
tungen von Subjekten durch Subjekte, welche auch ohne oder gegen den
Willen der Ersteren erfolgen und deshalb unweigerlich deren Selbstbestim-
mung einschridnken. Diese Einschrankung der Selbstbestimmung der verpflich-
teten Subjekte macht eine Rechtfertigung der Herrschaft erforderlich. Da aber
die Selbstbestimmung aller Biirger in einer politischen Gemeinschaft einge-
schrinkt wird, muss die Rechtfertigung auch gegentiber allen Biirgern erfolgen.
Jede Form guter Politik muss also im Gegensatz zu schlechter Politik das
Gemeinwohl aller Biirger zum Ziel haben. Diese Einsicht hat eine sehr lange
ideengeschichtliche Tradition von Platons und Aristoteles’ (Politik 1279a17)
Unterscheidung der guten von den entarteten Staatsformen tiber Cicero
(res publica, bonum commune), Thomas v. Aquin, Hobbes, Locke, Montesquieu,
Rousseau (volonté générale) und Kant bis hin zu vielen neueren Theoretikern.
Und Art. 38 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes bestimmt, dass die Abgeord-
neten des Bundestags Vertreter des ganzen Volkes sind und nicht an Auftrige
und Weisungen gebunden sind.

Demokratie bedeutet, dass alle Biirger eines
Staatsvolks sich kollektiv selbst bestimmen.

Warum ist in der reprasentativen Demokratie die Gemeinwohlorientierung
der Herrschenden sogar noch essenzieller als in anderen Staatsformen und
in der direkten Demokratie? Demokratie bedeutet, dass alle Biirger eines
Staatsvolks tiber sich selbst herrschen, sich also kollektiv selbst bestimmen.
Da in gréRReren Gemeinwesen keine reine, direkte Demokratie moglich ist,
muss dies zumindest bis zu einem gewissen Grad durch Repridsentanten
erfolgen. Wiirden diese Reprisentanten nur sich selbst, einzelne oder eine
beschriankte Gruppe reprasentieren, so wiirden sie die kollektive Selbstbe-
stimmung des Staatsvolks nicht reprdsentieren, sondern nur diese Gruppe.
Die Demokratie wire also aufgehoben, denn eine Aggregation der individuel-
len Interessen von Einzelnen oder Gruppen kann immer nur partiell und
relativ arbitrir erfolgen. Gemeinwohl heif3t aber natiirlich — das muss betont
werden — die Berticksichtigung der gemeinsamen und individuellen Belange
und Rechte der Menschen, nicht ein davon losgeldstes Staatsziel, etwa die
VergrofRerung der Macht des Staates, die Eroberung anderer Territorien usw.

effektiv ist, also ihre Ziele besser erreicht als
andere mogliche Strategien.”

Die Legitimitét staatlicher Krisenentscheidun-
gen in der Demokratie hingt nicht lediglich von
ihrer tatsdchlichen Effektivitdt ab. Es gibt eine
doppelte Einschrankung. Die erste ist epistemi-
scher Natur. Die Legitimitdt oder Illegitimitat
muss sich nach den jeweiligen Informationsbe-
dingungen zum Zeitpunkt der Entscheidungen
richten und kann sich nicht lediglich auf ex post-
Betrachtungen beschrinken. Eine Entscheidung
kann schon deswegen legitim sein, weil sie in
dieser Situation mit guten Griinden als effektiv
und verhdltnismaRig gelten konnte, auch wenn
sich ex post anderes herausstellen mag.

Die zweite ist normativ, ndmlich die Bedin-
gung der VerhdltnismaRigkeit der Krisenentschei-
dungen. Diese hingt allerdings nicht lediglich
von normativen, sondern auch von empirischen
Aspekten ab. Das Kriterium der VerhéltnisméaRig-
keit beinhaltet auch die Effektivitit der jewei-
ligen Mafinahme. Obwohl man Effektivitdt und
VerhiltnismaRigkeit separat beurteilen kann,
sind sie durch die VerhaltnisméaRigkeitsdefinition
im Recht miteinander verbunden, insbesondere
im Falle von Grundrechtseingriffen.

Kriterium VerhdltnismaRigkeit

Zur Konkretisierung seien einige Beispiele aus
der Corona-Krise herangezogen, ohne hier ins
Detail gehen zu kénnen. In der zweiten Phase der
Pandemiebekdmpfung im Herbst 2020 wurde die
Orientierung an Inzidenzen, speziell der Inzidenz
von 50 in sieben Tagen pro hunderttausend Ein-
wohnern, damit begriindet, dass die Gesundheits-
amter jenseits dieser GrofRe die Kontrolle tiber
das Infektionsgeschehen verloren, also die Infek-
tionsketten nicht mehr nachverfolgen und die
weitere Ausbreitung in den jeweiligen Ketten
nicht mehr durch Informationen und Hygiene-
auflagen stoppen konnten.” Diese Behauptung
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blieb zwar in der wissenschaftlichen und 6ffent-
lichen Debatte nicht unwidersprochen, behaupte-
ten doch einzelne Gesundheitsdmter, dass sie
noch weit jenseits dieser Grenze das Infektions-
geschehen kontrollieren kénnten, andere hinge-
gen wiesen darauf hin, dass auch unterhalb
dieser Grenze der haufigste Eintrag in den Statis-
tiken »Ort der Infektion unbekannt« sei und
daher auch bei niedrigeren Inzidenzen nicht
wirklich von einer Kontrolle durch die Gesund-
heitsimter gesprochen werden konne. Aber
nehmen wir einmal an, dass dies eine plausible
und empirisch gestiitzte Einschitzung war.

Die Gesundheitsamter
kontrollieren das Infektionsgesche-
hen und stoppen die weitere
Ausbreitung durch Hygieneauflagen.

In der Konsequenz hief3e dies, dass es nicht erst
die Uberlastung der Intensivbetten oder des
Gesundheitswesens insgesamt ist, die die staatli-
chen allgemeinen Corona-Mafinahmen wie Shut-
downs und Lockdowns rechtfertigen, sondern
schon die Uberschreitung dieser Schwelle, weil
durch den Kontrollverlust dann eine Dynamik zu
erwarten ist, die zu einer massiven Uberlastung
des Gesundheitssystems und zahlreichen ver-
meidbaren Todesféllen fiihren wiirde.

Nehmen wir nun weiter an: Die Inzidenz
50 galt unter folgender Bedingung: Die nachtrag-
liche Ortung der positiv Getesteten durch eine
entsprechende Tracking-App hebt erst im Falle
einer positiven Testung durch die Gesundheits-
dmter die Pseudonymisierung im jeweiligen Ein-
zelfall und auf Zeit auf. Dies hitte die Inzidenz,
ab der ein Kontrollverlust einsetzt, vervielfacht.

Unter diesen beiden Annahmen liegt es auf
der Hand, dass die Entscheidung der Bundesregie-
rung, von ihrem urspriinglichen Plan vom Mérz
2020 abzugehen und auf eine Tracking-App zu
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Vorbereitung neuer Pandemieausbruch
Wie gut sind Ihrer Meinung nach unsere politischen Institutionen auf einen neuerlichen
Pandemieausbruch vorbereitet?

4%
14%
38%
sehr gut
gut
weniger gut
45% e

. gar nicht

Eine Mehrheit von 59 % der Befragten halten die politischen Institutionen im Falle einer erneuten Pandemie fiir
weniger gut oder gar nicht vorbereitet. Lediglich 4 % der Befragten sind der Meinung, dass die politischen
Institutionen in einem solchen Fall sehr gut vorbereitet sind.*

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.
Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.
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App-Nutzung
Wiirden Sie die Einfiihrung verpflichtender Apps zur Erfassung von Kontakten und zur
Kontrolle von QuarantanemalRnahmen...

18%

47%

eher beflirworten

. eher ablehnen

weild nicht

Eine relative Mehrheit von 47 % der Befragten wiirde eine verpflichtende Nutzung von Apps zur Erfassung
von Kontakten und zur Kontrolle von QuarantanemaBnahmen tendenziell beflirworten. 35 % wiirden solche
MaRnahmen eher ablehnen, wahrend 18 % der Befragten unschlissig sind.*

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.
Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.

verzichten, den MaRstab der Verhdltnismdf3igkeit
strapaziert. Denn wenn diese grundrechtsscho-
nende, lediglich den Gesundheitsimtern ein
Recht auf Nachverfolgung der Ortungsdaten ein-
rdumende Mafdnahme auf Zeit (mit automati-
scher Loschung der Daten nach zwei Wochen)
abgelehnt wird, sind weitaus massivere Grund-
rechtseinschrankungen, zum Beispiel in das
Eigentumsrecht, die Freiheit der Berufsausiibung
etc., nicht mehr verhéltnisméfig. Erst dann,
wenn dieser minimale Grundrechtseingriff durch
eine Corona-Tracking-App sich nicht als hinrei-
chend effektiv herausgestellt hitte, wiren weiter-
gehende Grundrechtseinschrankungen dieser
Art, die zum Verlust wirtschaftlicher Existenzen

und zum Verlust von Erwerbseinkommen und
Berufstitigkeit in grof3er Zahl gefiihrt haben, zu
rechtfertigen.

Eingriffe in das Selbstbestimmungsrecht

Die Reaktion von staatlicher Seite auf 6ffentliche
Debatten, die von teilweise sehr kleinen Interes-
sengruppen und zivilgesellschaftlich Engagierten
ausgelost wurden, hat, wenn diese beiden Voraus-
setzungen tatsdchlich erfiillt waren, zu einer Inko-
hérenz der staatlichen Praxis insgesamt gefiihrt,
die sich an beiden miteinander verwobenen
Kriterien der Effektivitit und der Verhdltnisma-
Rigkeit aufzeigen lassen. Die massiv in das indivi-
duelle Selbstbestimmungsrecht eingreifenden

allgemeinen Lockdown- und Shutdown-MaRnah-
men waren dann - unter diesen beiden empiri-
schen Bedingungen — weder effektiv noch
verhdltnismaRig. Die Tatsache, dass demokrati-
sche Staaten mit einer liberalen Rechtsordnung
wie zum Beispiel Siidkorea auf langanhaltende
massive Einschrankungen individueller Freiheits-
rechte verzichten konnten und sie nur einen
kleinen Bruchteil an Todesfillen” trotz der gro-
Ren Nédhe zum urspriinglichen Pandemieherd
China verzeichnen mussten,” spricht dafiir, dass
diese Einschitzung zutreffend ist.

Insofern war es hochproblematisch, als der
baden-wiirttembergische Ministerprasident im
Juli 2021 in einem Interview vorschlug, zukinf-

tige Krisenbewailtigungen dadurch einfacher zu
gestalten, dass auf das Prinzip der Verhiltnis-
méiligkeit verzichtet wird, und er seine Bereit-
schaft bekundete, dafiir auch notfalls die Verfas-
sung zu dndern.” Das Prinzip der Verhiltnis-
mailigkeit aufzugeben, hiefde ja, den Staat in

der Krise zu erméachtigen, Mallnahmen zu ergrei-
fen, die unnotig sind, weil es effektivere MafRnah-
men gibt, oder aber weil sie die Grundrechte in
einer Weise einschrinken, die angesichts des zu
erreichenden Staatsziels nicht gerechtfertigt sind.
Wenn der Staat in der Krise unverhiltnismafdig
agieren diirfte, konnte allein durch die Form der
Krisenbewdltigung die demokratische Verfassung
als solche in eine Krise geraten.



Politische Stromungsbilder

in der Krise

n den westlichen Demokratien lassen sich
seit einigen Jahren massive Verdnderungen
des politischen Stromungsbildes beobachten.
Eine andere, aus dem militirischen Bereich
herrtihrende Metapher wiirde von »Lagern« spre-
chen, die sich gegenwadrtig neu formieren. Die
Metapher des Stromungsbildes ist treffender, weil
in ihr die flieRenden Uberginge und kontinuier-
lichen Verdnderungen prasent bleiben, wahrend
Lagerbildungen das Statische betonen, man ge-
hort zu einem Lager oder eben nicht. Es mag
aber durchaus sein, dass mit dem Zeitablauf die
zweite Metapher zunehmend die geeignetere
wird, weil sich nach einer Phase der Verfliissigun-
gen die politischen Priferenzen wieder ideolo-
gisch verfestigen. Krisenzeiten sind Herausforde-
rungen nicht nur fiir die politische Praxis, son-
dern auch fiir ihre begriffliche und theoretische
Begriindung und Einordnung. Von »Ideologienc
kann man sprechen, wenn sich die Begriffe und
theoretischen Annahmen von ihrem Erfahrungs-
hintergrund abldsen, sich verfestigen, auch ge-
gen Widerlegungen immunisieren und zu einer
Art sdkularem Glaubenssystem ausgebaut werden.

Polaritat in zwei Parteiformationen

Die tiberkommene Rechts-Links-Kategorisierung
in den Parlamenten, in der Zuordnung von Partei-
priferenzen in der Biirgerschaft oder in den
politiktheoretischen Auseinandersetzungen geht
auf das Stromungsbild in der Endzeit des Feuda-
lismus und in der Ubergangsphase zur Demokra-
tie in Europa zurtick. Diejenigen, die die Interes-
sen der Feudalherren, der Krone, verteidigten
und die iberkommene Ordnung bewahren woll-
ten, galten als rechts, und diejenigen, die diese
mehr oder weniger radikal infrage stellten, galten
meist (mehr oder weniger) als links. In den dann
entstehenden parlamentarischen, rechtsstaatlich
verfassten reprasentativen Demokratien Europas
zeigte sich diese Polaritét in zwei Parteiformatio-

nen, bei denen die eine sich als konservativ und
die andere sich als progressiv charakterisierte.
Die eine wollte das MaR an gesellschaftlicher und
kultureller Verdnderung beschrinken und iiber-
kommene Herrschaftsformen bewahren, darunter
insbesondere auch den Einfluss der christlichen
Kirchen, zumal der katholischen im stidlichen
Europa, und die andere strebte nach sozialem
Ausgleich, politischer Partizipation und Emanzipa-
tion derjenigen, die bislang benachteiligt waren,
darunter Arbeiter, Frauen, Minderheiten.

Zwei Parteien, die fiir sich in
Anspruch nahmen, die Interessen
der gesamten Bevolkerung vertre-
ten zu kénnen, und daher um die
Machtposition kampften.

Zumeist etablierte sich in den westlichen Demo-
kratien eine Parteienlandschaft um zwei Pole,
einen konservativen Pol, oft als Volkspartei oder
als Christdemokratie oder auch als konservative
Partei bezeichnet, und einen progressiven Pol,
meist als sozialdemokratisch oder sozialistisch,
in manchen Lindern wie Italien auch als (euro-)
kommunistisch bezeichnet, als linke Volkspartei.
Unabhingig vom Konzept der Volkspartei, das
auf Integration unterschiedlicher Interessenlagen
zu einer gemeinwohlorientierten Politik ausge-
richtet war, und in Abhéngigkeit von den theo-
retischen Fundierungen handelte es sich de facto
um zwei Parteien, die fiir sich in Anspruch
nahmen, die Interessen der gesamten Bevolke-
rung oder Biirgerschaft vertreten zu konnen, und
die daher auch um die bedeutendste politische
Machtposition, in Lindern wie Frankreich um
die Prisidentschaft, in Lindern wie Deutschland
um die Kanzlerschaft, in Lindern wie Italien
um das Ministerprdsidentenamt, kimpften.

Vor und nach dem Zweiten Weltkrieg gab
es ein drittes parteipolitisches Lager, das

zwischen diesen beiden Polen rangierte und oft
als liberal oder als Reprdsentanz des politischen
Liberalismus charakterisiert wurde. Historisch ist
dieser Bedeutungsverlust des politischen Libera-
lismus ein auffilliges Phinomen, da sich als
Alternative zu den feudalen Ordnungen im Laufe
des 19. Jahrhunderts tiberall in Europa, wenn
auch in ganz unterschiedlichen Auspriagungen,
eine liberale Rechts- und Staatsordnung durch-
gesetzt hatte. Man kann es vereinfacht und zuge-
spitzt so formulieren: Es war der Sieg des Libera-
lismus tiber seine feudalen und konservativen
Gegner, der den politischen Liberalismus in der
Folgezeit marginalisierte.

Uber viele Jahrzehnte korrespondierte mit
dieser Polaritdt auch eine sozio6konomische
Zuordnung. Die progressiven Parteien verstanden
sich als Reprdsentanten derjenigen, die nach
sozio6konomischen Kriterien benachteiligt sind,
und die konservativen Kréfte verstanden sich als
Reprisentanten der 6konomisch oder kulturell
Maichtigen. Die Parteiensoziologie hat allerdings
frithzeitig festgestellt, dass diese Zuordnungen, so
verstdndlich sie aus der Genese der Parteiforma-
tionen sind, der politischen und sozialen Realitdt
nicht gerecht werden. Dies hdngt in katholischen
Regionen oft auch mit der wichtigen Rolle der
Kirche, insbesondere fiir &rmere Bevolkerungs-
gruppen, zusammen.

Die Vorstellung, soziodko-
nomische Interessenlagen
schliigen sich direkt in politischen

Praferenzen nieder, war irrig. ——

So wihlte der italienische Stiden (Mezzogiorno)
liber viele Jahrzehnte verlésslich die italienische
Christdemokratie, und damit konnte ein grofRer
Teil der armeren Wahlerschaft der italienischen
Bevolkerung den konservativen Lagern zuge-
ordnet werden. Aber auch fiir die linken Partei-
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formationen galt, dass sich diese in erster Linie
auf die Eliten innerhalb der Arbeiter- und Arbeit-
nehmerschaft stiitzten und sie von jeher Pro-
bleme hatten, die Jobber, die gewerkschaftlich
nicht Organisierten, die Arbeitslosen und das,
was Karl Marx herablassend als »Lumpenpro-
letariat«”® bezeichnete, an sich zu binden. Inso-
fern ist die Sicht der realistischen Demokratie-
theorie a la Schumpeter”” nicht ganz falsch,

dass es sich iber Jahrzehnte bei demokratischen
Wahlen um die Entscheidung fiir die eine oder
die andere politische Elite handelte, der es
jeweils gelungen war, mit ihren Konzeptionen
und Personalangeboten eine Mehrheit der Bevol-
kerung hinter sich zu bringen. Die Vorstellung
jedenfalls, dass sich soziodkonomische Interes-
senlagen eins zu eins in politischen Priferenzen
niederschlagen, war von jeher irrig. Dies gilt
allenfalls fiir die sogenannten Kernwéhlerschaf-
ten, die zum Beispiel durch Bindung an die
katholische Kirche konservativ oder durch Bin-
dung an die sozialistische Gewerkschaftsbe-
wegung progressiv wihlten.”

Milieus stiitzen Parteien nur bedingt

Wie stark sozio6konomische Interessenlagen und
politische Praferenzen divergieren, zeigte schon
in den 1980er Jahren eine umfangreiche Studie,
die sich auf Milieuzugehorigkeiten stiitzte, also
im Wesentlichen kulturelle Zugehorigkeiten
zugrunde legte, um politische Prdferenzen pro-
gnostizieren zu konnen.” Dabei stellte sich, fiir
viele tiiberraschend, heraus, dass sich die Unions-
parteien im Wesentlichen auf zwei Milieus stiit-
zen kénnen, ndmlich das sogenannte konservativ-
gehobene und das kleinbtirgerliche Milieu, wah-
rend das aufsteigerorientierte Milieu sich zu
gleichen Teilen zwischen Union und Sozialdemo-
kratie aufteilt; die Sozialdemokratie muss sich
auf eine Vielzahl von Milieus stiitzen, die teilweise
unter kulturellen Aspekten sehr stark divergieren,
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Demokratie mit Eigentumsbesitz
statt wohlfahrtsstaatlicher Kapitalismus

Prof. Dr. Regina Kreide,
Institut fir Politikwissen-
schaft der Justus-Liebig-
Universitat GieBen

ie Verdnderungen politischer Stromungsbilder, die Julian Nida-Riimelin in

seiner treffsicheren und erhellenden Intervention zur Krise der Demokratie

ausmacht, gehen auf vielfaltige Ursachen zurtick. Sie reichen vom Aufwei-
chen traditioneller Sozialisationsmuster durch einen Modernisierungsschub Anfang
des 20. Jahrhunderts iiber die kollektive Verarbeitung des Holocaust und die breitere
Chancengleichheit nach dem Zweiten Weltkrieg bis hin zu heutigen sozialen
Unsicherheiten und Statusverlustingsten. Es liegt nahe, dem eine weitere wichtige
Ursache an die Seite zu stellen, die gleichwohl in der Studie schon angelegt ist. Es ist
die untiiberbriickbare Spannung zwischen Kapitalismus und Demokratie: zwischen
den Gewinnmoglichkeiten der Wenigen und der Mitbestimmung der Vielen. Immer
mehr Menschen sind gegenwdrtig mit dem Gefiihl konfrontiert, trotz aller Anstren-
gungen - als Folge voranschreitender »Okonomisierung« weiter Lebensbereiche
(Gesundheit, Bildung, Rente, Umwelt) — finanziell und sozial abgehdngt zu sein und
politisch auf diese Entwicklung kaum oder keinen Einfluss zu haben.

Dieses Problem wurde auch von dem zitierten und keinesfalls als »progressiv«
bekannten amerikanischen Philosophen John Rawls (»Gerechtigkeit als Fairness«)
erkannt. Eine kapitalistische Gesellschaft steht der Gerechtigkeit permanent im Weg,
so seine durchaus erstaunliche Einschatzung — weshalb er im Anschluss an seine
Gerechtigkeitsiiberlegungen, mit denen er weltberithmt wurde, auch zwei demokra-
tische Alternativen zur kapitalistischen Gesellschaftsordnung vorschligt. Er unter-
scheidet zwischen einem »Wohlfahrtsstaats-Kapitalismus« und einer »eigentumsbesit-
zenden Demokratie«. Im ersteren Ansatz werden Ungleichheiten lediglich durch
kompensatorische Mafdnahmen (progressive Steuer, Arbeitslosengeld, Grundeinkom-
men) aufgefangen. Der zweite Vorschlag beruht auf der Vorstellung, Eigentum sei
gesellschaftlich breit verteilt und der politische Einfluss von Reichen und Wirtschafts-
eliten demokratisch stark eingeschrankt. Auch der "Wohlfahrtstaats-Kapitalismuse,
so merkt Rawls kritisch an, steht im Widerspruch zu seiner Idee von Gerechtigkeit:
Das Kapital bleibt in wenigen Hdnden konzentriert, was den »fairen Wert politischer
Partizipationg, also die gleichen Chancen (finanziell, 6konomisch, bildungsbezogen
usw.) auf politische Partizipation unterlaufe. Selbst ein Steuertransfer, der tatsdchlich
jene unfairen Ungleichheiten korrigieren wiirde, die der kapitalistische Markt schafft,
sei im Rahmen des wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismus nicht gewdhrleistet.

Letztlich spricht sich Rawls dann auch fiir eine demokratisch kontrollierte Gesell-
schaft mit moglichst viel gemeinschaftlichem Eigentum aus: Gleiche Freiheiten und
die Tugend wechselseitigen Respekts in der Offentlichkeit — wichtige Grundlagen der
Demokratie — miissen einhergehen mit gemeinwohlorientiertem Eigentumsbesitz
unverzichtbarer Giiter (Wasser, Energie, natiirliche Ressourcen, Infrastruktur, Bildung,
Rente, Gesundheitsversorgung). Erst dann wird sich der »faire Wert der Demokratiec
nachhaltig in den Vereinigten Staaten, aber auch in den europdischen Gesellschaften
durchsetzen kénnen. Es ist auch diese Einsicht in die Hindernisse gegenwértiger De-
mokratie, die Julian Nida-Rtimelins Studie ebenso dringlich wie unverzichtbar macht.

auf der einen Seite das traditionelle, meist gewerk-
schaftlich organisierte Facharbeitermilieu, auf
der anderen Seite linksalternative Milieus in den
Grof3stadten oder Teile der technischen und
O0konomischen Intelligenz. Und da sich das klein-
biirgerliche Milieu in seiner Werteorientierung
eng an das konservativ-gehobene Milieu anlehnt,
konnte man zumindest damals, teilweise gilt

das auch noch heute, von einer vergleichsweise
kohdrenten Wihlerbasis christdemokratischer
und konservativer Parteien, nicht nur in Deutsch-
land, ausgehen, wihrend die Selbststilisierung
der linken Parteien als Arbeiterparteien schon seit
den 1950er Jahren nicht mehr zutrifft und unter-
dessen von der Wéhlersoziologie weitgehend
widerlegt ist. Bei den letzten nationalen Wahlen
in Italien schnitt die sozialdemokratische Partei
sogar umso besser ab, je hoher das Durchschnitts-
einkommen in den betreffenden Quartieren war.*

Loslésung von der sozialen Herkunft

Die mit der Bildungsexpansion der 1960er und
1970er Jahre in Deutschland und in anderen
europdischen Lindern einhergehende Aufstiegs-
mobilitdt hatte einen paradoxen Effekt: Es war
gewissermalRen der Erfolg sozialdemokratischer
oder jedenfalls von sozialdemokratischer Ziel-
setzung beeinflusster Politik (Chancengleichheit,
Aufstiegschancen, Bildung fiir alle), welche

die soziodkonomische Basis sozialdemokratischer
Parteien schwéchte. Menschen, die in einem
einfachen oder gehobenen Arbeitermilieu auf-
wuchsen und selbst oft tiber den zweiten
Bildungsweg einen Hochschulzugang erreichten,
um dann im Angestelltenmilieu ihren weiteren
sozialen Aufstieg zu organisieren, verabschiede-
ten sich in vielen Fillen nicht nur von den
Resopaltischen ihrer Eltern, sondern auch von
deren politischen Bindungen und Priferenzen.
Wer sich gar den Traum nach einer eigenen
Immobilie am Stadtrand oder in kleineren, noch
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erschwinglichen Stddten erfiillen konnte, verab-
schiedete sich von Organisationen und Parteien,
fiir die die Arbeitnehmer- und Mieterorientierung
im Zentrum steht. Die Kinder dieser Aufsteigerge-
neration der 1960er und 1970er Jahre wiederum
l6sen sich durch ein Studium im Ausland und
wechselnde Jobs auf dem nationalen und interna-
tionalen Arbeitsmarkt weiter von ihrer lokalen,
sozialen und kulturellen Herkunft.

Ahnliche Ablésungsprozesse zeigten sich in
den letzten Jahrzehnten auch im konservativen
und christdemokratischen Milieu. Insbesondere
hat tiber Jahrzehnte die Kirchenbindung nach-
gelassen, ein Prozess, der sich in den vergangenen
Jahren noch deutlich durch Missbrauchsskandal
und innerkirchliche Konflikte verstirkt hat.

Die typischen politischen Karrieren, wie sie zum
Beispiel ein Kanzlerkandidat der Union in der
Regel aufweist, von der Kirchengemeinde tiber
eine journalistische Tatigkeit beim Bistumsblatt
zum lokalen Engagement bei der Jungen Union,
iiber ein Mandat im Landtag, im Europdischen
Parlament oder auch im Bundestag in Spitzen-
amter der Politik zu gelangen, werden seltener.

Krisenzeiten kénnen durch
eine abrupte neue Formatierung
des politischen Strémungsbildes
gekennzeichnet sein, die (iber
Jahrzehnte nachwirken kann. ——

Die Parteibindung ldsst nach, und die Selbst-
charakterisierung als Volkspartei kann sich nicht
mehr auf eine stabile Reprdsentanz soziodkono-
mischer Teile und kultureller Milieus in der
Bevolkerung stiitzen.

Wihrend es sich bei den hier exemplarisch
herausgegriffenen Entwicklungen® um langftis-
tige, kontinuierliche Prozesse handelt, dndert
sich die Lage in Krisenzeiten. Diese sind durch
eine zuweilen abrupte neue Formatierung des
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politischen Stromungsbildes gekennzeichnet, die
dann oft tiber Jahrzehnte nachwirken kann. Das
beeindruckendste und bedrtickendste Beispiel ist
zweifellos die Wirtschaftskrise von 1929. Man
kann durchaus sagen, dass diese Krise zu einer
Neuformation gefiihrt hat, die einerseits Voraus-
setzung fiir die dann folgende Nazi-Diktatur
wurde, die aber andererseits das Verhiltnis von
Politik, Okonomie und Gesellschaft tiber Jahr-
zehnte auf eine verdnderte Grundlage stellte. Erst
in den 1980er Jahren geht diese historische Phase
diesseits und jenseits des Atlantiks zu Ende und
weicht neuen Paradigmen der politischen Praxis.
Im Abstand von zehn Jahren werden die sozialen,
O0konomischen und politischen Systeme einer
massiven Belastung ausgesetzt, der sie nicht
gewachsen sind.

Retter und Opfer der Krise zugleich

Der Weltwirtschaftskrise von 1929 folgt der
Beginn des Zweiten Weltkriegs 1939. Die zweit-
grofite Weltwirtschaftskrise der Menschheits-
geschichte, die New Economy Crisis, braute sich
iiber viele Jahre in Gestalt einer zunehmenden
Krisenanfilligkeit der globalen Finanzwirtschaft
zusammen. Sie war ein deutliches Warnsignal.
Das Anlagekapital vervielfdltigte sich und wuchs
mehr als doppelt so schnell wie die Weltwirt-
schaft. Die Deregulierung und generell die Riick-
nahme von Staatlichkeit setzte Dynamiken frei
und erhéhte zugleich die Instabilitit der Okono-
mie. Ausgeldst durch das inner-amerikanische
Phianomen unzureichend abgesicherter Immobi-
lienhypotheken gerieten die Banken in einen
Strudel aus Zahlungsunfihigkeit und Wertverlus-
ten, die die Politik in den Abgrund schauen liel3.
Sie reagierte darauf mit massiven Stiitzungs-
malinahmen gegentiber der Finanzwirtschaft, die
durch eine massive zusdtzliche Staatsverschul-
dung erkauft wurden und dann in Europa einige
Jahre spéter zur Staatsschuldenkrise fiihrten.

Die iiber Jahrzehnte wahrende Dominanz
sogenannter neo-liberaler Politikkonzepte wurde
dadurch gebrochen und schaffte Raum fiir eine
Renaissance keynesianischen Denkens, nicht nur
in der Wirtschaftspolitik, sondern auch in der
Privatwirtschaft. Diese Renaissance des Keynesia-
nismus®? ist in den angelsdchsischen Staaten
deutlicher ausgeprigt als in Kontinentaleuropa.
Der Staat wird einerseits zum Retter, aber ande-
rerseits auch zum Opfer der Krise. Zum Retter,
weil sich lediglich die Nationalstaaten als stark
genug herausstellten, um die weitere Kriseneska-
lation zu stoppen, andererseits zum Opfer, weil
diese staatliche Kraftanstrengung die finanziellen
Ressourcen staatlicher Finanzpolitik aufzehrt
und einzelne Staaten, insbesondere des europdi-
schen Siidens, aber auch Irland oder Island, in die
Néhe eines Staatsbankrotts fiihrt.

Knapp zehn Jahre spéter, die Staatsschulden-
krise ist nur mithsam in Europa gebandigt und
die politische Gestaltung einer stabileren Welt-
finanzwirtschaft gerade erst auf den Weg ge-
bracht, kommt es zur pandemischen Herausfor-
derung durch eine neue, wahrscheinlich von
einer Tierart {iber Zwischentrdger auf den Men-
schen tibergegangene Virusvariante SARS-CoV-2.

— Die Menschheit ist nach
Jahrzehnten der Globalisierung
auf grof3e weltweite Herausforde-
rungen weder mental noch
institutionell vorbereitet.

Die durch dieses Virus ausgeldste Erkrankung
zwingt die Staaten zu mehr oder weniger rigiden
Malinahmen, die erneut das 6konomische,
soziale und kulturelle Leben einem massiven
Stress aussetzen, ganz abgesehen von den
schweren gesundheitlichen Belastungen, die die
Pandemie mit sich bringt. Erneut zeigt sich das
Muster vorausgegangener Krisen: Es sind die

Nationalstaaten, die reagieren, und nicht globale
oder kontinentale Institutionen. Zum zweiten
Mal innerhalb von lediglich einer Dekade wird
deutlich, dass die Herausforderungen zuneh-
mend global, die politischen Antworten aber
unverdndert national sind. Der Modus der Krisen-
bewiltigung selbst macht deutlich, dass die
Menschheit nach Jahrzehnten der 6konomischen,
technologischen, aber zunehmend auch sozialen
und kulturellen Globalisierung auf grofRe welt-
weite Herausforderungen weder mental noch
institutionell vorbereitet ist.

Demokratische Institutionen erodieren

Die Weltwirtschaftskrise und ihre sozialen Fol-
gen in den 1930er Jahren lie im rechten
Spektrum ein Amalgam aus Nationalismus und
Sozialismus entstehen, das zumindest verbal
linke Politikelemente und vor allem Symbole
aufnahm und damit den linken Parteien einen
Teil ihrer Wéhlerschaft abspenstig machte.

Im linken Spektrum entwickelten sich Verbin-
dungen von Sozialismus und Nationalismus,
nicht nur im stalinistischen Russland, sondern
auch in den europdischen Lindern. Der National-
bolschewismus entfaltete aber keine politische
Kraft, wahrend die Sozialdemokratie zur einzig
verldsslichen Republik-Partei mutierte. Sie vertei-
digte als einzige der demokratischen Krifte bis
zuletzt die Weimarer Republik gegen ihre Ver-
dchter. Aus einer linken Klassen-Partei mit mar-
xistischer Programmatik war eine Demokratie-
Partei geworden, die selbst in gro3ter Not nicht
bereit war, sich an einem sich abzeichnenden
europdischen Biirgerkrieg zu beteiligen. Der
Hitler-Stalin-Pakt war so gesehen nicht nur ein
aufRenpolitischer Coup von zwei Diktaturen,
eingeleitet, um die Einflusssphdren in Europa
abzustecken und selbst Zeit fiir den finalen Krieg
um die Vorherrschaft in Europa zu gewinnen,
sondern auch Symbol einer programmatischen
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Anndherung. Ja, man kénnte im tibertragenen
Sinne von einer europdischen Querfront sprechen.

Dieses historische Beispiel zeigt eindriicklich,
wie demokratische Institutionen in Krisenzeiten in
kurzer Frist erodieren, auch ohne eine domi-
nante antidemokratische Kraft, und es zeigt zu-
gleich, wie sich die iberkommenen Strémungs-
bilder der Politik unter dem Stress einer Krise
auflosen und neue Formationen an deren Stelle
treten konnen. In Krisenzeiten wird die Wéhler-
schaft volatil, traditionelle Bindungen spielen
angesichts einer um sich greifenden Verunsiche-
rung nur noch eine untergeordnete Rolle — Such-
bewegungen beginnen, neue Koalitionen gegen
einen vermeintlichen gemeinsamen Feind
werden geschmiedet, neue Parteien entstehen
oder alte Parteien definieren sich neu, und die
Institutionen einer parlamentarischen und
rechtsstaatlichen, reprisentativen Demokratie
geraten unter schweren Stress.

Die Demokratie als national-
staatlicher Ordnungsrahmen ist
den globalen Herausforderungen
nur bedingt gewachsen.

Meistens haben Krisen eine lingere Vorgeschichte,
man konnte sagen, eine Latenzzeit, in der sich
Erosionserscheinungen an der einen oder ande-
ren Stelle lingst zeigen, ohne das institutionelle
Gefiige und die demokratische Praxis insgesamt
zu gefihrden. Im Falle der Weimarer Republik
war dies die Distanz der Bildungseliten, des Wirt-
schaftsbiirgertums und der konservativen Krifte,
die sich nach wie vor als staatstragend definierten,
in Militdr, Verwaltung und Wissenschaft. Dies
hinderte nicht, nach den revolutiondren Wirren
der unmittelbaren Nachkriegszeit den im Ganzen
geordneten parlamentarischen Betrieb und

die demokratisch kontrollierte Regierungspraxis
aufrechtzuerhalten, aber im Augenblick der
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Sorgen vs. Zuversicht
Personliche Zukunft: Was Giberwiegt?
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Angesprochen auf ihre personliche Zukunft, geben sich 52 % der Befragten zuversichtlich, 48 % machen sich

Sorgen. Auffillig ist, dass auf dem vorlaufigen Hohepunkt der Corona-Pandemie im Januar 2021 noch deutlich

mehr Menschen ihre personliche Zukunft zuversichtlich bewerteten. *

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.

Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.

grofRen Wirtschaftskrise zeigte sich, wie fragil
diese Stabilitdt war und wie fltichtig die Lebens-
lust und der Optimismus der goldenen Zwanziger
Jahre waren.

Auch in den vergangenen Dekaden mangelte
es nicht an Warnzeichen. Der Triumphalismus
des Westens nach dem Ende der Sowjetunion
setzte auf die Attraktivitit des markt- und kon-
sumorientierten Kapitalismus und die Eigen-
dynamik der Globalisierung. Eine umfassende
Politik des Staatsabbaus sollte eine neue Dynamik
schaffen, Verkrustungen aufbrechen und alte

Konflikte zwischen Staaten iiberfliissig machen.
Der berithmte sogenannte »Washington
Consensus« fasste die Programmatik in wenigen
Prinzipien zusammen, formuliert von dem
US-Okonomen John Williams im Jahre 1990.83
Er empfahl, zunichst fokussiert auf
Lateinamerika, eine umfassende Deregulierung
und wirtschaftliche Liberalisierung, verbunden
mit Staats- und speziell Sozialstaatsabbau, um
die dort grassierende Wirtschaftskrise zu tiber-
winden. Dieses Programm wurde vom Internatio-
nalen Wihrungsfonds der Weltbank und vom

US-amerikanischen Finanzministerium tiber
Jahre verfolgt.®* Zehn Jahre spéter veroffentlichte
der Okonomie-Nobelpreistriger Joseph Stiglitz
eine verheerende Kritik unter dem Titel Globaliza-
tion and its Discontents.

Die nach dem Ende der Sowjetunion ver-
bliebene einzige Supermacht USA versuchte sich
in den 1990er und Nullerjahren in der Rolle des
humanitdr motivierten Weltpolizisten, mehr
oder weniger bereitwillig begleitet von anderen
westlichen Staaten, manchmal mit Unterstiitzung
der Vereinten Nationen in Gestalt eines Sicher-
heitsratsbeschlusses, manchmal ohne. Auch diese
Phase des sogenannten humanitiren oder besser
humanitédr begriindeten Interventionismus als
Substitut einer anzustrebenden Weltrechtsord-
nung kann im Riickblick insgesamt als gescheitert
gelten.®

Der Befund ldsst sich ins Grundsdtzliche wen-
den: Wenn sich zwei Pfeiler der neuen Weltord-
nung als nicht tragfahig erweisen, steuert dieses
Modell von demokratischer Politik auf eine fun-
damentale Krise zu. Die Demokratie als national-
staatlicher Ordnungsrahmen ist den globalen
Herausforderungen nur bedingt gewachsen, und
die Zielsetzung eines umfassenden Staatsabbaus
gefdhrdet ihre komplexe Architektur.

Eine Zivilkultur der Kooperation

Zu dieser Architektur gehoren auf der einen Seite
die Garantien individueller Freiheitsrechte,
ohne die eine Zustimmungsfihigkeit jedenfalls
in einer modernen, auf individuelle Autonomie
ausgerichteten sozialen und kulturellen Praxis
nicht gegeben wire. Zugleich aber lebt die Demo-
kratie von Bedingungen einer Zivilkultur, die
Kooperation férdert und institutionell absichert.
John Rawls, der bedeutendste Gerechtigkeits-
theoretiker der letzten Jahrzehnte, hat diese
Verbindung von individuellen Freiheitsrechten
und Kooperation im Sinne der Gestaltung der
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6konomischen und sozialen Verhiltnisse zuguns-
ten der am schlechtesten gestellten Personen-
gruppen auf das Grundmotiv der Kooperation
unter Bedingungen radikaler Gleichheit im soge-
nannten Urzustand zuriickgefiihrt.® Eine Politik
staatlicher Allzustdndigkeit wiirde die erste von
drei Sdulen der Demokratie gefihrden: Individu-
elle Freiheitsrechte (I), Institutionalisierte Soli-
daritat (II), Zivilkultur des Respekts und der
Anerkennung (III). Stabil ist eine Demokratie nur,
wenn sie sich auf diese drei, gleichermalf3en
unverzichtbare, starke Sdulen, die liberale, die
soziale und die kulturelle, stiitzen kann.

In der europdischen
Staatsschuldenkrise entstand eine
Radikalisierung des Wirtschafts-
liberalismus.

Krisen fithren zu einer Neuformatierung des
politischen Stromungsbildes. Teile des demokra-
tischen Spektrums driften in die Extreme ab,
andere konvertieren (von rechts nach links oder
von links nach rechts). Der Nationalsozialismus
stand zweifellos am duf3ersten rechten Rand des
politischen Spektrums in der Weimarer Repu-
blik, zugleich aber bediente er sich massiv linker
Symbolik und auch vereinzelt linker Projekte.
Schon die Verbindung von Nationalismus und
Sozialismus enthielt diese Botschaft. Und sie kam
an. Im Stress der 6konomischen und sozialen
Krise der 1930er Jahre driftet nicht nur das Klein-
biirgertum in hohem MaRe, sondern auch die
Arbeiterschaft in geringerem, aber immer noch
betrachtlichem MafRe ins nationalsozialistische
Lager ab. Sie finden wieder, was sie kennen, die
Aufmadrsche, die kollektive Begeisterung, die
zumindest rhetorische Betonung der Arbeiter-
interessen; zugleich schien die nationalistische
Ausrichtung einen solideren Schutz zu bieten

als der traditionelle Internationalismus der
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Wirtschaftliche Lage in Deutschland
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Die Einschatzung der aktuellen wirtschaftlichen Lage in Deutschland fdllt in den vergangenen Monaten deutlich

negativer aus als noch im Jahr 2017. Dagegen schétzen aktuell fast doppelt so viele Befragte die kiinftige

wirtschaftliche Lage als besser ein. Auffallig ist, dass im Verlauf der Pandemie die positiven Zukunftserwar-

tungen zundchst zunahmen, sich nun aber wieder abschwachen.*

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.
Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.

politischen Linken und speziell die Moskauorien-
tierung der Kommunisten. Auch die weitgehende
Theorieabstinenz der NSDAP kam diesen Stro-
mungen aus der biirgerlichen Mitte in das extrem
rechte, antidemokratische Spektrum, aber auch
der Konvertierung von links nach rechts zugute.
Industriekapitdne wihlten und unterstiitzten mit
grofden Geldbetrigen eine selbsterklirte Arbeiter-
partei, und Arbeiter wihlten die zukiinftigen
Henker ihrer vormaligen Parteioberen.

Probleml6sungskompetenz
zeigt sich in einer realistischen
Analyse der Lage und dem Aufzei-
gen der fiir eine Bewaltigung zur
Verfiigung stehenden Instrumente.

In der europdischen Staatsschuldenkrise und als
Reaktion auf die ohnehin zaghaften Ansdtze
einer europdischen Solidaritit mit den am meis-
ten betroffenen siideuropdischen Staaten, ins-
besondere Griechenland, entstand eine Radikali-
sierung des Wirtschaftsliberalismus, die sich
rasch mit nationalistischen Motiven verband und
zur Grindung der sogenannten »Alternative fiir
Deutschland« fithrte. Das, was {iberwiegend Wirt-
schaftsprofessoren in Gang gesetzt hatten, entfal-
tete dann wahrend dieser Krise und in der darauf-
folgenden Migrationskrise eine eigene Dynamik.
Dies lieRR Konservative weiter nach rechts rticken,
aber auch Arbeiterwdhler linker Parteien und
radikalisierte Liberale wurden zu Unterstiitzern
dieser neuen Partei, die am Rande des demokra-
tischen Spektrums und zu grofden Teilen jenseits
des demokratischen Spektrums operierte. Die
Kausalanalyse ist im Einzelnen komplex und
muss zwischen unterschiedlichen Milieus, sozio-
O6konomischen Lagen und weltanschaulichen
Pragungen differenzieren. Aber der Grundbe-
fund, dass die demokratische Ordnung in dem
vertrauten Stromungsbild versagt hat oder jeden-
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falls ein solches Versagen wahrgenommen wird,
was politische Loyalititsbindungen und weltan-
schauliche Pragungen erschiittert und eine neue
Volatilitédt zuldsst, kann nicht bestritten werden.
Eine Demokratie in der Krise muss daher versu-
chen, ihre Problemldésungskompetenz deutlich zu
machen, auch dann und gerade dann, wenn sie
in der Problemldsung in der jlingsten Vergangen-
heit versagt hat oder mit Problemen konfrontiert
war, die objektiv nicht bewdltigbar waren.

Eine solche, auf den ersten Blick vielleicht
paradox erscheinende Strategie der Demokratie
in einer Krise setzt ein hohes Maf® an Wahrhaftig-
keit bei den politischen Akteuren voraus. Statt
das eigene Versagen oder auch das tiberwalti-
gende Ausmal} der Krise zu leugnen, zeigt sich
die Problemlésungskompetenz in einer realis-
tischen Analyse der Lage und dem Aufzeigen der
zur Verfligung stehenden Instrumente, um sie
bewiltigen zu kénnen.
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Gemeinwohl und
Volkspartei in der Krise

as Konzept der Volkspartei gilt heute
in der Wissenschaft und den o6ffent-
lichen Debatten weithin als tiberholt.
Etwas anders sieht es bei den Prak-
tikern der Politik aus, insbesondere bei der Union
und in der Sozialdemokratie. In beiden — viele
wiirden sagen »ehemaligen« — Volksparteien gibt
es nach wie vor Anhinger dieses tiberkommenen
Selbstverstindnisses, und sie verteidigen es gegen
andere Konzeptionen. Aber selbst wenn man der
Auffassung ist, das Konzept der Volkspartei lasse
sich unter den abzeichnenden und fiir die Zukunft
zu erwartenden Bedingungen nicht mehr reali-
sieren, zeigt ein Blick in die jliingste Parteien-
geschichte, welche beachtlichen Risiken mit dem
Verlust von Volksparteien verbunden sind.

Vom Wert des Konzepts der Volkspartei

Als in Italien unter dem Druck der Korruptions-
ermittlungen der Mani pulite zuerst die christde-
mokratische DC (Democrazia Cristiana) und kurz
darauf die eurokommunistische PCI (Partito
Comunista d’Italia) zerbrachen, formierte Silvio
Berlusconi, einer der fiihrenden Unternehmer
und der damals reichste Mann Italiens, der zuvor
dem sozialistischen Parteichef Bettino Craxi nahe-
stand, von seinem Maildnder Firmenimperium
aus eine als Partei verkleidete populistische und
anti-politische Bewegung, die unter unterschiedli-
chen Namen (Forza Italia, Il Popolo della Liberta)
bei Wahlen so erfolgreich war, dass Berlusconi
flir fast zwanzig Jahre die italienische Politik mit
Unterbrechungen dominierte. Aus der Konkurs-
masse der beiden grof3en Volksparteien erwuch-
sen keine neuen, integrierenden Parteiforma-
tionen der linken und der rechten Mitte mit dem
Anspruch, den Ministerprasidenten stellen zu
koénnen, vielmehr zersplitterte das Parteiensystem
mit haufigen Neuzugingen und dem mehr oder
weniger lautlosen Verschwinden von Parteiabspal-
tungen. Es war dies eine von Personen und ihren

Gefolgschaften gepridgte Dynamik, die am Ende
zwei populistische Bewegungen hervorbrachte,
eine, die aus einer separatistischen lokalen Bewe-
gung der Lega Nord hervorging, und eine, die aus
Protest gegentiber der politischen Klasse von dem
Komiker Beppe Grillo gegriindet wurde. Beide
halten seitdem die italienische Politik in Atem.

Es scheint, dass der Verlust groRer, integrati-
ver Parteiformationen durch Neugriindungen
nicht ausgeglichen werden kann, die von Partiku-
larinteressen unterschiedlichster Art geprigt
sind, in Italien zum Beispiel dem Interesse der
Aufwertung einer Region Norditaliens (Lega
Nord), dem Politiker-Bashing eines Komikers
(Cinque Stelle), der romantischen Verklirung des
Duce und des italienischen Faschismus (Fratelli
d’Ttalia) etc. Diese Neugriindungen sind zu volatil
und labil, vor allem aber fehlt ihnen die not-
wendige Gemeinwohlorientierung.

Parteien beginnen als
Reprdsentanten von Partikularinte-
ressen und entwickeln sich zu
Agenten des Gemeinwohls.

Ein dhnliches Bild bietet Frankreich: Der Nieder-
gang der Parti socialiste wahrend und nach der
Prasidentschaft Hollandes, verstdrkt durch

das Auftreten der liberalen Bewegungen, die
Emmanuel Macron zur Befoérderung seiner
Prasidentschaft ins Leben gerufen hatte — der fast
spiegelbildliche Verfall der konkurrierenden
ehemaligen gaullistischen, dann zu Republikaner
umbenannten Partei unter Nicolas Sarkozy —,
hinterlie ein Vakuum, das, wenn tiberhaupt,
noch am ehesten vom Rechtsausleger der Familie
Le Pen, dem Rassemblement National (vormalig
Front National), aktuell gefiillt wird. Auch wenn
die Rhetorik Marine Le Pens sich zunehmend

der der rechtskonservativen Volksparteien
anndhert, bleibt die Substanz dieser Bewegung

antidemokratisch, voller Ressentiments gegen
Einwanderer, ethnische Minderheiten, Juden,
Muslime und die Europdische Union. Weitere
Beispiele aus Demokratien lieRen sich hier anfiih-
ren. Nicht tiberall ist allerdings dieses Muster des
Verfalls der Volksparteien und des Aufstiegs von
politischen, 6konomischen und kulturellen Parti-
kularinteressen gleichermaRen stark ausgepragt.®”

Aufstieg und Fall

In der weiteren historischen Perspektive ist auf-
fallig, dass Aufstieg und Fall des Konzepts der
Volkspartei demselben Muster entsprechen. Die
grofden Parteiformationen, die zu unterschied-
lichen Zeitpunkten abhéngig von der Dynamik
der Demokratisierung in Europa entstehen,
vertreten zundchst Partikularinteressen und ver-
stehen sich durchgingig nicht als Volkspartei.
Konservative Parteien, wie etwa in Deutschland
das Zentrum, sind katholische Weltanschauungs-
parteien, die nicht nur durch einen gemeinsa-
men Glauben, sondern auch durch eine gemein-
same Praxiserfahrung in katholischen Gemein-
den und der personellen wie inhaltlichen Niahe
zur Institution der katholischen Kirche gepragt
sind. Auch die italienische Democrazia Cristiana
war nach dem Zweiten Weltkrieg zundchst von
diesem Typus, bis sie sich in zahlreiche Correnti
(Parteistromungen) aufgliederte und zunehmend
in eine pluralistische und auch gegentiber der
Kirche distanziertere Organisation verwandelte.
Die sozialistischen und sozialdemokratischen
Parteien des 19. Jahrhunderts waren sowohl
Klassen- wie auch Weltanschauungspartei. Sie
verstanden sich als die Interessenvertretung des
Proletariats, zumindest sofern sie von der marxis-
tischen Ideologie geprédgt waren, sie verstanden
sich aber auch als atheistische Bewegung, die
kulturell ein bestimmtes, eben proletarisches
und im weiteren Verlauf zunehmend auch klein-
biirgerliches Milieu reprisentierte. Die sozial-
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demokratischen Parteien waren insofern Klas-
sen-, Weltanschauungs- und Milieuparteien.

Zu Volksparteien transformierten sich diese
beiden Formationen erst nach dem Zweiten Welt-
krieg, auch als Reaktion auf zwo6lf Jahre NS-Dik-
tatur in Europa, vor allem aber, weil die Jahre
rasch wachsender Prosperitdt nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs bis Mitte der 1970er Jahre
alte Milieubindungen durch soziale Mobilitdt,
Bildungsexpansion und die Dynamik des Arbeits-
marktes auflosten und eine Ent-Ideologisierung
ermoglichten. Dies ist die Bedingung der Entste-
hung von Volksparteien: Die graduelle Zurtick-
drangung eines spezifischen Milieus, das in der
Grindungsphase ausschlaggebend war, sowie die
sozio6konomische und kulturelle Ausdifferen-
zierung der Gesellschaft, die lose Gruppenrepra-
sentationen zunehmend politisch unattraktiv
macht. Damit geht eine Distanzierung von einem
partikularen Interessenstandpunkt einher, sei
dieser nun sozio6konomisch, milieuspezifisch
oder weltanschaulich gepragt.

— Alle Biirger sollen sich
von der Programmatik der Partei
angesprochen fiihlen.

Man konnte dieses historische Phdnomen in fol-
gende Metapher fassen: Parteien beginnen als
Reprdsentanten von Partikularinteressen, und sie
entwickeln sich unter giinstigen Bedingungen zu
Agenten des Gemeinwohls. Dies heif3t keines-
wegs, dass sie de facto eine gemeinwohlorien-
tierte Politik betreiben, aber doch, dass sie von
ihrem Anspruch her gemeinwohlorientiert sind.
Charakteristisch fiir diese Dynamik vom parti-
kularen Interessenstandpunkt zum integrativen
Politikmodell ist die zunehmende Inklusivitét:
Alle Biirgerinnen und Biirger unabhéngig von
ihrer sozio6konomischen Interessenlage und
ihren weltanschaulichen Orientierungen sollen
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Die Demokratie verliert
ihre Volksparteien

olksparteien sind vor allem ein Phdnomen der zweiten Hélfte des

20. Jahrhunderts. Sie dominierten iiber Jahrzehnte die Nachkriegs-

politik in Westeuropa. Sie richteten ihren Appell an alle gesellschaftli-
chen Schichten, positionierten sich programmatisch moglichst in der Mitte
des Parteiensystems, verfiigten iiber eine solide Organisationsstruktur, hohe
Mitgliederbestinde, banden Mitglieder tiber ganze Lebensperioden an sich und
tendierten in der Regierung zum Pragmatismus. Otto Kirchheimer hat sie sehr
treffend als »catch-all parties« bezeichnet. Sie waren in den liberalen Demo-
kratien die Haupttrdger der politischen Reprdsentation von 1945-2000.

In der politischen Realitdt finden wir catch-all parties als Mitte-Rechts-Volks-
parteien wie die Christdemokraten oder als Mitte-Links-Volksparteien wie
typischerweise die Sozialdemokratie. Finden? Fanden, ware wohl die bessere
Beschreibung. Die groRen Integrationsmaschinen der Nachkriegsdemokratie
miissen ihren politischen Lebensraum mit neuen Parteien teilen, drohen
anachronistisch zu werden, sind vom Aussterben bedroht.

Die politischen Lager auf der Rechten wie auf
der Linken haben ihre Einparteien-Kompaktheit
verloren. Regierungskoalitionen werden zukiinftig
instabiler sein.

Im Jahre 1960 wahlten europaweit noch 60% der europdischen Biirger Volks-
parteien, rund fiinfzig Jahre spater sind es deutlich weniger als 40%. In
Osterreich und Deutschland optierten Mitte der 1970er Jahre mehr als 90%
der Wihler fiir die beiden grof3en Parteien. Bei den letzten Wahlen 2021 waren
es in Deutschland nur noch 43,6%. In Osterreich wurde der Prototyp der Volks-
partei, die OVP (Osterreichische Volkspartei), unter Sebastian Kurz in eine
halbautoritiar-charismatische Personenpartei transformiert. In den Niederlan-
den, Belgien und Frankreich sind Volksparteien verschwunden. Stammwahler
wurden zu Wechselwdhlern oder wanderten dauerhaft zu anderen Parteien.
In Deutschland halbierten sich in den vergangenen Jahrzehnten die Mitglieder-
zahlen fiir SPD und CDU/CSU und fielen deutlich unter eine halbe Million.

Die politischen Lager auf der Rechten wie auf der Linken haben ihre Einpar-
teien-Kompaktheit verloren und hinterlieRen fragmentierte politische Ridume.

Linkssozialisten und Okologen fordern die sozialdemokratischen Parteien,
Rechtspopulisten und Liberale die christdemokratischen und konservativen
Parteien heraus. Regierungskoalitionen werden in der Zukunft Mehrparteien-
Koalitionen sein, programmatisch heterogener, politisch instabiler.

Die politischen Integrationsmaschinen
der Nachkriegsjahrzehnte stottern im 21. Jahrhundert,
just zu einem Zeitpunkt, an dem sie besonders
gebraucht wiirden.

Weitere Auswirkungen auf die Demokratie sind ambivalent: Zum einen haben
die Biirger mehr Optionen, kdnnen passgenauer jene Partei auswdhlen, die
ihren Interessen, Werten, Neigungen und Passionen entspricht. Andererseits
setzt sich die Individualisierung, Segmentierung und Desintegration der post-
modernen Gesellschaften nun auf der politischen Ebene fort. Dabei hat die
Reprisentationsschwiche der Mitte-Rechts- wie Mitte-Links-Volksparteien den
Aufstieg der Rechtspopulisten erst ermoglicht, wenn nicht verursacht. Die
politischen Integrationsmaschinen par excellence der Nachkriegsjahrzehnte
stottern im 21. Jahrhundert. Dies geschieht just zu einem Zeitpunkt, als sie

in den individualistischen, segmentierten und zunehmend polarisierten Gesell-
schaften reifer Demokratien besonders gebraucht wiirden. Die Griinde des
Niedergangs der Volksparteien sind also die gleichen, die Volksparteien heute
erforderlich machen.

Gibt es neue Volksparteien? Wenn iiberhaupt, dann in semi-demokratischer
Form wie Orbdns Fidesz in Ungarn. Die Griinen in Deutschland und anderswo
sind alles andere als Volksparteien. Sie sind kaum durch die Altersschichten
und schon gar nicht quer durch die sozialen Klassen prasent. Weder program-
matisch, noch in der Sprache oder im Habitus haben sie einen nennenswerten
Zugang zum unteren Drittel oder gar der unteren Halfte der Gesellschaft. Sie
reprasentieren die Gebildeten und Bessergestellten der Gesellschaft. Programm
und Sprache von Volksparteien sind ihnen fremd, wie eine gewisse Verach-
tung des politischen Kompromisses zum Repertoire ihrer Eliten wie Anhdnger
gehort. Die Demokratien werden in den ndchsten Jahrzehnten nicht ohne
Parteien auskommen konnen. Der Typus der Volkspartei wird dabei fehlen.

Prof. Dr. Wolfgang Merkel,
Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung
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sich von der Programmatik der Partei angespro-
chen fithlen. Um einen modernen und hoch um-
kampften Begriff avant la lettre zur Anwendung
zu bringen: Die Parteien beginnen identitdtspoli-
tisch und wachsen aus dieser identititspolitischen
Verengung heraus, indem sie sich als normativ
geleitete Akteure des Gemeinwohls prédsentieren.

— Volksparteien berufen
sich auf die Grundwerte Freiheit,
Gerechtigkeit, Solidaritat.

Kritiker innerhalb und aufRerhalb dieser Parteien
haben diesen Prozess von jeher mit Hime beglei-
tet, nach dem Motto: Wer nicht weil3, woher

er kommt, kann auch nicht sagen, wohin es geht,
und: Wer fiir alle da sein will, ist fiir niemanden
da. Dennoch setzte sich in fast allen westlichen
Demokratien das Volksparteikonzept am Ende
durch, was sich in den Grundsatzprogrammen
dahingehend niederschlégt, dass diese zwar noch
unterschiedliche historische Wurzeln der jewei-
ligen Parteiformation benennen, aber sich letzt-
lich auf dieselben Grundwerte berufen und aus
diesen konkrete politische Programmatiken ablei-
ten: Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit in
Abwandlung des Kampfrufs der Franzosischen
Revolution: Liberte, Egalite’, Fraternité. Fast zwangs-
ldufig ndhern sich dann die grofRen Volksparteien
inhaltlich an, der Uberlappungsbereich ihrer
Programmatiken wird nicht nur im Grundsatzli-
chen, der Grundwerteorientierung, sondern
auch im Pragmatischen grof3er. Die Politik der
Grof3en Koalitionen unter Angela Merkel kann
man - kritisch oder affirmativ — als Vollendung
dieses Prozesses interpretieren.

Diese Entwicklung ist aber keineswegs zwin-
gend. Programmatische Anndherung im Zeichen
gemeinsamer Gemeinwohlorientierung ist mit
einer harten Parteienkonkurrenz, ja einer Polari-
sierung der politischen Auseinandersetzung

durchaus vertriglich. Uber lange Zeit boten dafiir
die USA ein Beispiel. Programmatisch waren

sich tiber Jahrzehnte die Demokratische Partei
und die Republikanische Partei durchaus nahe,
bis hin zu der manche irritierenden Uberlap-
pung, dass konservative Demokraten im Senat
oder dem Reprédsentantenhaus durchaus rechts
von politischen Reprdsentanten des liberalen
Spektrums der Republikaner standen. Das hat
der Hirte der Auseinandersetzung zwischen
diesen beiden Parteien, wie sie in Mehrheitswahl-
systemen tiblich sind, keinen Abbruch getan.
Typischerweise verlagern sich dann heftige ideo-
logische Auseinandersetzungen in die Parteien
selbst. Auch dieses Phanomen war iiber Jahrzehnte
in den USA zu beobachten und hat am Ende zu
einer Transformation der konservativen Republi-
kaner zu einer rechtspopulistischen Bewegung,
spitestens im Laufe der Prdsidentschaft Donald
Trumps, gefiihrt, wihrend die Demokratische
Partei sich in heftigen Fliigelkimpfen und Partial-
interessen verhedderte. Zumindest die Demokra-
tische Partei versteht sich allerdings in den USA
nach wie vor als Volkspartei, auch wenn dieser
Begriff in der US-Debatte nicht gebrduchlich ist.

Die Programmatik wird inklusiv

Wihrend traditionelle Volksparteien zu populisti-
schen Bewegungen mutieren, wie die Republika-
ner in den USA, oder zu Splitterparteien absinken
wie die Parti socialiste in Frankreich, wachsen
vormalige Themen- oder Milieuparteien wie die
deutschen Griinen zu Volksparteien auf, auch
wenn sie diesen Begriff von sich weisen. Ihre
Programmatik wird inklusiv, sie greifen zum
Beispiel sozialdemokratische Inhalte in der Sozi-
alpolitik auf, konservative Motive in der Bewah-
rung gewachsener Ortskerne und der Natur,
praktizieren einen transatlantischen Schulter-
schluss mit den USA, die angesichts des hohen
Anteils griiner Politikerinnen und Politiker der

ersten Generation aus linken und linksradikalen
Gruppierungen noch vor Jahren undenkbar oder
jedenfalls hoch umstritten war, und prasentieren
eine Parteispitze, die auch in ihrer personellen
Zusammensetzung als Integrationsangebot ver-
standen wird: Niemand soll sich von radikalen
Positionierungen oder milieuspezifischen Beson-
derheiten abgeschreckt fithlen. Die Rhetorik ist
gemdRigt, die Programmatik ohne scharfe Kanten
und Polemik.

Das Konzept einer gemein-
wohlorientierten, programmatisch
anschlussfahigen Praxis hat nach
wie vor eine hohe Attraktivitat. —

In den Umfragen und den Wahlergebnissen wird
diese Transformation zu einer Volkspartei neuen
Typs durchaus goutiert. Man mag mit dem Ter-
minus »Volkspartei« den VW-Kéfer der Nachkriegs-
zeit assoziieren, wie das einige Feuilletons getan
haben, aber das Konzept einer gemeinwohlorien-
tierten, inklusiven, programmatisch anschluss-
fahigen, milieuspezifische und Partikularinteres-
sen integrierenden politischen Praxis hat nach
wie vor eine hohe Attraktivitit.

Erst in der philosophischen normativen Ana-
lyse werden die Griinde fiir diese Attraktivitdt des
Konzepts einer gemeinwohlorientierten Politik
deutlich. Wenn Demokratie unter der Vorausset-
zung von Freiheit und Gleichheit der Biirgerin-
nen und Birger darin besteht, dass sich alle in
der politischen Ordnung wiederfinden kénnen,
lasst sich Demokratie ohne Gemeinwohlorientie-
rung nicht realisieren. In der Demokratie kann
ein Argument nur als politisch gelten, wenn es alle
Biirgerinnen und Biirger adressiert. Ein Argu-
ment, das bestimmte Mittel zur Erreichung be-
stimmter Ziele vorschldgt und hinzufiigt, dass
hier lediglich die Ziele einer spezifischen Gruppe,
einer Klasse, eines soziodkonomischen Milieus,
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einer Weltanschauungsgemeinschaft gemeint
sind, eskamotiert sich aus dem Raum des Politi-
schen hinaus in den Bereich des bargaining game,
der Aushandlung von Interessenlagen. Bargaining
games sind legitim, ja unverzichtbar fiir das
Funktionieren einer Wirtschaft und einer Gesell-
schaft. Aber das Politische, das sich in bargaining
games erschopft, verliert seine Substanz. Eine
politische Ordnung besitzt demokratische Legiti-
mitdt dadurch, dass ihr die Freien und Gleichen
vernilinftigerweise zustimmen koénnen. Es ist der
offentliche Vernunftgebrauch, der Demokratie
konstituiert. Politische Parteien und ihre Repra-
sentanten in den Parlamenten, den Regierungen
und der Offentlichkeit sind daher nicht Agenten
partikularer Interessen, sondern Personen, die
geleitet von Griinden, die sie 6ffentlich machen,
politische Projekte vorschlagen und umsetzen.
Diese Projekte verstehen sich als sinnvoller Bei-
trag zur Forderung des Gemeinwohls.

Eine Form kollektiven Handelns

Mit dieser Perspektive wird das Politische nicht
in einen blofRen Diskursraum verwandelt, und
seine normativen Grundlagen erschépfen sich
nicht in den Regeln gelingender Kommunikation.
Das Politische ist auch eine Form kollektiven
Handelns. Aber diesem Handeln geht jeweils die
Deliberation, das Abwégen von Griinden und
damit die 6ffentliche Rechtfertigung voraus. Es
ist dann nicht der allgemeine Konsens, der

das politische Handeln erst legitimiert, sondern
die Sicherstellung derjenigen Regeln in der
Demokratie, die Entscheidungen bei fortbeste-
henden Dissensen moglich machen. Sie erlauben
es der Biirgerschaft, sich ein verldssliches Bild
von der jeweiligen Praxis zu machen, aufgrund
dessen sie am Ende entscheiden, wem, welcher
Parteienformation, welcher Programmatik,
welchen Personen in Zukunft politische Verant-
wortung anvertraut werden kann.
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Demokratisches Vertrauen

in der Krise

n allen politischen Systemen spielt Vertrau-
en eine wichtige Rolle.®® In der Demokratie
ist Vertrauen jedoch konstitutiv, denn im
Unterschied zu autoritdren, diktatorischen
und totalitiren Regimen kann die Demokratie
im Falle eines umfassenden Vertrauensverlusts
nicht durch Macht- und Gewaltmittel stabilisiert
werden. Man kann auch sagen: Vertrauen ist fiir
die Demokratie konstitutiv, wihrend es in ande-
ren politischen Systemen ein begehrtes Gut ist.

Reprasentation durch Personen

In der Politik hat Vertrauen eine institutionelle
und eine personelle Komponente. Institutionen
sind dafiir verantwortlich, Kontrolle zu sichern
und ein UbermaR an Machtkonzentration zu
verhindern. Demokratische Institutionen sorgen
dafiir, dass die Wahrnehmung eines offentlichen
Amtes auf gesetzlicher Grundlage erfolgt, also
den Vorgaben der Legislative entspricht und poli-
tisch kontrolliert ist. Die politische Kontrolle
erfolgt durch politisch besetzte und von der Legis-
lative direkt oder indirekt gebilligte Leitungs-
funktionen (Leitung eines Ministeriums, eines
Dezernats etc.). Die Politikerinnen und Politiker,
die diese Spitzenimter wahrnehmen, handeln
eigenverantwortlich und sind Anweisungen allen-
falls im Rahmen der sogenannten Richtlinien-
kompetenz der Kanzlerin oder des Kanzlers im
Falle der Bundesregierung und analogen Bestim-
mungen in den Landesregierungen verpflichtet.
Sie tragen politische Verantwortung fiir alle Ent-
scheidungen ihres jeweiligen Ressorts und ver-
fiigen Giber zwei Instrumente, ndmlich Organisa-
tionsentscheidungen, einschlieRlich der personel-
len Zusammensetzung von Fihrungsfunktionen
im Ressort, und direkte Weisung. Die hierarchi-
sche Struktur in den Ressorts ist Bedingung fiir
die offentliche politische Kontrolle ihrer obersten
politischen Reprdsentanten. Diese Reprisentation
von Institutionen durch Personen hat aber noch

eine demokratietheoretische Tiefendimension,
die hier zumindest skizziert werden muss.®

Institutionen sind kollektive Akteure. Man
kann durchaus sagen, dass durch Institutionen
Entscheidungen getroffen werden, denn eine
Ministerin trifft nicht als Person ihre Entschei-
dungen im Amt, sondern als Reprisentantin
dieser Institution, ihres Ministeriums. Entschei-
dungen von Institutionen haben in demokrati-
schen Rechtsstaaten einen formalen Modus, der
fiir diese Entscheidungen eine konstitutive Rolle
spielt, was heif3t, dass die Entscheidungen erst
durch die Kombination einer ministeriellen
Intention mit einer vorgegebenen institutionellen
Form, in der sie ihren Ausdruck findet, realisiert
werden. So bediirfen ministerielle Entscheidun-
gen der Schriftform, 6ffentliche Ankiindigungen
etwa in Interviews binden die Person der Ministe-
rin, stellen aber noch keine ministerielle Entschei-
dung dar. Ein Minister wie etwa Matteo Salvini,
der sich tiber diese formalen Bedingungen hin-
wegsetzt, bricht das Recht und verletzt die rechts-
staatlichen Prinzipien der Demokratie.*

Die Verletzung der Form, die im Falle des
US-Préasidenten Donald Trump zum Signum
seiner Prasidentschaft wurde, ist nicht lediglich
die zufillige Erscheinungsform eines erratischen
Politikers, sondern Ausdruck einer Verdchtlich-
machung des Rechtsstaats, ja oft Vorspiel zu
seiner systematischen Destruktion.”® Auch der
Ubergang von der Weimarer Republik zur
totalitdren NS-Diktatur ist durch diese schritt-
weise Aushohlung rechtsstaatlicher Verfahren
durch systematische, zunichst noch kaschierte
Verletzungen formaler Vorgaben und schliefk-
lich durch eine zynische ex post-Legalisierung
rechtswidriger Entscheidungen des Regimes
charakterisiert.”

Damit Institutionen als Akteure gelten
koénnen, muss ihre Praxis ein gewisses MalR an
Kohédrenz aufweisen. Dieses Kohdrenzerfordernis
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Vertrauen in 6ffentliche Einrichtungen und Institutionen
Wie viel Vertrauen haben Sie in die folgenden Institutionen?
(Skala: 1 tiberhaupt kein Vertrauen - 7 groBes Vertrauen; angezeigte Werte: 5 - 7)

Wissenschaft

Gesundheitswesen

Bundesverfassungsgericht

Gerichte

Partei, die Sie wahlen

Bundesregierung

Bundestag

Offentliche Verwaltung

Medien

Parteien

17

57%

51%

43%

35%

35%

2017

72%

65%

65%

60 %

60 %

52%

49%

47%

34%

o
R
N

2020/6

LU

61%

59%

52%

44 %

42%

44%

FEEEEE]

2021/1

70% 67%

53%
55%
51%

47 %
2%
2%

35%
27 %

20%
2021/10

Das Vertrauen der Befragten in die wesentlichen Institutionen des deutschen Gemeinwesens wurde mit Beginn der

Pandemie und dem einsetzenden Krisenmanagement zundchst deutlich gestdrkt. Mittlerweile werden die niedrigen

Vertrauenswerte der Vorkrisenzeit wieder erreicht und im Falle von Bundesregierung und Bundestag sogar unterboten.

*

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.
Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.
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Kann man demokratisches
Vertrauen messen?

enn heute davon die Rede ist, dass das demokratische Vertrauen in

einer Krise sei, ist oft nicht klar, worin genau die Krise eigentlich

besteht. Haufig wird das Anwachsen populistischer Stromungen in
vielen demokratischen Rechtsstaaten des Westens als Indiz fiir ein sinkendes
Vertrauen in das politische System begriffen, weil sowohl links- als auch rechts-
populistische Stromungen an den Grundfesten demokratischer Institutionen
riitteln. Allerdings variiert die Beschreibung des Populismus innerhalb der poli-
tischen Theorie erheblich und reicht von Deutungen, die in populistischen
Bewegungen legitime Protestformen sehen, weil die Verlierer wirtschaftlicher
Globalisierungsprozesse in ihnen zu Wort kommen und ihre bislang kaum
gehorte Stimme finden, bis hin zu Deutungen, die das pluralismusfeindliche
Potenzial des Populismus erkennen und ihm antidemokratisches, volkisches
Gedankengut zusprechen. Der genaue Charakter der behaupteten Vertrauens-
krise wird erheblich vom Deutungsrahmen abhdngen, der der eigenen Analyse
zugrunde gelegt wird. Ein politisches Misstrauen etwa, das sich in einer Kritik
an den institutionellen Mechanismen duRert, die aus Sicht der betroffenen
Akteure bislang eher zur Marginalisierung der eigenen Perspektive beigetragen
haben, muss nicht per se als problematisch gesehen werden, weil es als Basis
fiir Korrekturen oder Ausweitungen demokratischer Reprasentation dienen kann.

Der Charakter der behaupteten Vertrauenskrise
hangt erheblich vom Deutungsrahmen ab,
der der eigenen Analyse zugrunde gelegt wird.

In diesem Sinne sollten rein umfragebasierte Krisendiagnosen mit Vorsicht
genossen werden, weil sie kaum je einen Deutungsrahmen zur Verfiigung stel-
len, der verstdndlich machen kénnte, was genau an bestimmten (niedrigen)

Vertrauenswerten problematisch ist. Was die Zahlen aus der Sicht der befrag-
ten Akteure tatsdchlich bedeuten, bleibt oftmals unklar. Das ist auch die Gefahr
der Kategorie des Institutionenvertrauens, die in dem Abschnitt »Demokrati-
sches Vertrauen in der Krise« Verwendung findet und als Erginzung zur Katego-
rie des Personenvertrauens dient. Das Institutionenvertrauen ist als Kategorie
ein Umfrageartefakt, das zwar relativ leicht erhoben werden kann, aber dessen
demokratietheoretische Implikationen kaum ausbuchstabiert werden. Auto-
kratische Regime wie China genief3en nicht selten hohe Vertrauenswerte,
wahrend niedrige Vertrauenswerte im Kontext rechtsstaatlicher Demokratien
demokratisch legitime Formen der Unzufriedenheit artikulieren kénnen.

Ein reines Institutionenvertrauen darf nicht
den Faktor der moralisch gestiitzten Gemeinwohlorien-
tierung der institutionellen Reprasentanten vernach-
lassigen. Institutionen leben von dem Geist, den ihnen
jene einhauchen, die in ihnen wirken.

Julian Nida-Riimelin weist daher ganz zu Recht darauf hin, dass ein reines
Institutionenvertrauen nicht den Faktor der moralisch gestiitzten Gemeinwohl-
orientierung der institutionellen Reprdsentanten vernachldssigen darf. Instituti-
onen leben von dem Geist, den ihnen jene einhauchen, die in ihnen wirken.

Ja, das Niveau des abgefragten Institutionenvertrauens duirfte nicht unerheblich
von der Wahrnehmung der personellen Fiihrung der Institution abhéngen.

Hier zeigt sich, wie sehr vertrauensrelevante Einstellungen eingelassen sind Prof. Dr. Martin Hartmann,

in eine politische Praxis, deren Charakter und Qualitit sich nur bedingt Philosophisches Seminar

angemessen durch umfragegenerierte Werte einfangen ldsst. der Universitdt Luzern
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gilt auch fiir individuelle Akteure. Wenn Perso-
nen in hohem Maf3e inkohérent sind, das heil’t
ihre Entscheidungen nicht mehr durch plausible
Griinde angeleitet sind, verlieren die einzelnen
Verhaltensbestandteile ihren Handlungscharakter.
Entscheidungen und Handlungen sind Ausdruck
einer wertenden Stellungnahme und einer episte-
mischen Lageeinschitzung. Wenn es im Bereich
der normativen und empirischen Beurteilungen
allerdings zu raschen, durch Griinde nicht mehr
rechtfertigbaren Wechseln kommt, wird die
Praxis, zumindest diachron, inkohdrent. Wenn
individuelle Personen ein solches Verhalten aufzei-
gen, gelten sie nicht mehr als zurechnungsfihig.

Richtig im Sinne des Gemeinwohls

Vertrauen in Institutionen hat daher immer zwei
Aspekte: Erstens Vertrauen in die institutionelle
Rahmung der Meinungsbildungs- und Entschei-
dungsprozesse, und zweitens Vertrauen in die
personellen Reprdsentanten dieser Institutionen.
Je intransparenter die institutionellen Rahmun-
gen fiir eine breitere Offentlichkeit sind, desto
bedeutsamer wird die Rolle der personalen Repra-
sentation. Die Max Webersche Figur des charis-
matischen Fiithrers ersetzt die institutionellen
Bedingungen des Vertrauens durch personales
Vertrauen. Es ist dann das Vertrauen darauf, dass
diese Person die charakterlichen und kognitiven
Fahigkeiten mitbringt, oder in aristotelischer
Redeweise: Vertrauen auf die ethischen und dia-
noetischen Tugenden, um die im Ganzen richti-
gen Entscheidungen zu treffen. »Richtig« nicht
nach dem Kriterium des Eigennutzes dieser
Person, sondern richtig im Sinne des politisch
Gebotenen oder in einer anderen, oft kritisierten
Formulierung des Gemeinwohls. Dieses Gemein-
wohl ist dabei nicht lediglich das Aggregat von
Einzelinteressen, sondern muss in Abhingigkeit
von den normativen Kriterien guter politischer
Praxis bestimmt werden.

Charismatische Fiihrung in der Demokratie
ist legitim, aber sie birgt die Gefahr der zuneh-
menden Irrelevanz institutioneller und rechts-
staatlicher Rahmung politischer Entscheidungen.
Am Ende gilt die Twitter-Botschaft als Staatsakt.
Der Typus der charismatischen Fihrung ist also
eine potenzielle Gefahr fiir die demokratische
Ordnung, sie kann das demokratische Institutio-
nengefiige, die wechselseitige Kontrolle, die soge-
nannte Gewaltenteilung, unterh6hlen und ist
anfillig fiir populistische Einflussnahme. Ublicher-
weise ist der Typus der charismatischen Fihrung
daher in Demokratien eingehegt durch das nor
mative Ideal des Staatsmannes oder der Staats-
frau, die unter Hintanstellung ihrer eigenen
Interessen und der Interessen der Partei, der sie
angehoren, das staatliche Wohl zur alleinigen
Richtschnur nehmen, was im Einzelfall beinhal-
tet, sich gegen Stimmungslagen in der Bevolke-
rung zu wenden. Die charismatische Fiihrungs-
figur ist nur demokratievertraglich, wenn sie
keinen Partikularinteressen dient und vom
Ethos demokratischer Pflichterfiillung durch-
drungen ist.

Es macht die Demokratie
geradezu aus, dass hier Ver-
trauen auch jenseits personalen
Vertrauens gesichert ist.

Schon diese Formulierungen zeigen, dass dieses
Idealbild nur in seltenen Ausnahmeféllen reali-
sierbar erscheint, in Frankreich erinnern sich
viele (vermutlich die historischen Realitdten idea-
lisierend) an den vormaligen Résistance-General
und spdteren Prasidenten der Franzdsischen
Republik Charles de Gaulle, der dieser Figur des
Staatsmannes besonders nahekam. In Deutsch-
land denken manche an das Agieren von Helmut
Schmidt in der durch terroristische Anschlige
ausgelOsten Staatskrise in der zweiten Hélfte der

1970er Jahre. Beiden Politikern ist bei aller Rela-
tivierung ihrer Verdienste zuzugestehen, dass sie
sich in entscheidenden Momenten ihres politi-
schen Wirkens iiber Stimmungslagen souverdn
und konsequent hinweggesetzt haben und gerade
dadurch zu politisch-moralischen Orientierungs-
marken wurden.

Vertrauen in Institutionen

Wiéhrend in nicht-demokratischen Systemen
alles von dieser Form des personalen Vertrauens
abhangt und es im europdischen Feudalismus
eine grofRe Tradition vertrauenssichernder Maf3-
nahmen der Fiirsten gibt, die erst mit Niccolo
Machiavelli endet, macht es die Demokratie gera-
dezu aus, dass dort Vertrauen auch jenseits per-
sonalen Vertrauens gesichert ist. Nennen wir
diese Form des Vertrauens institutionell: Es sind
die Institutionen des Rechtsstaats — wechselsei-
tige Kontrolle und Einschrankung der politischen
Gewalten im Sinne der demokratischen Gewal-
tenteilung, Gebundenheit der Exekutive an gelten-
des Recht, Offentlichkeit der parlamentarischen
Beratungen, Garantie einer freien Presse und
nicht zensierter Medien —, die es den Biirgerin-
nen und Biirgern erlauben, in der Demokratie
darauf zu vertrauen, dass ihre individuellen
Rechte nicht unzuldssig eingeschrdnkt werden
und die Gemeinwohlorientierung des politischen
und staatlichen Handelns auch jenseits des
guten Willens michtiger Einzelpersonen gesi-
chert ist.

Aber diese Entgegensetzung darf man nicht
auf die Spitze treiben, etwa zu der These, dass die
institutionellen Vorkehrungen der Demokratie
moralische und fachliche Qualifikationen der
politischen Akteure ertibrigen wiirden. Manche
wirtschaftsliberalen und marktradikalen Stim-
men meinen, dass die Politik dort aufthort, wo die
Moral beginnt, oder dass moralische Kriterien
politischer Praxis in der Demokratie deplatziert
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seien. Wihrend Machiavelli moralische Anspri-
che an den Fiirsten abwies und versuchte, sie
durch blofse Machttechnik zu ersetzen, empfiehlt
ein Teil der zeitgendssischen Demokratietheorie
in Wissenschaft und Politik eine institutionelle
Praxis, die auch bei moralfreien Akteuren Ver-
trauen sichert.

Diese Entmoralisierung der demokratischen
Politik scheitert schon an der Empirie der poli-
tischen Kommunikation. Jenseits rechtlicher
Normen und ihrer Sanktionierung erwarten wir
von Volksvertretern, dass sie ihre politische
Arbeit an den konstitutiven Normen und Werten
der Demokratie ausrichten und nicht lediglich
ihren personlichen Vorteil im Auge haben.

Die politischen Beobachter, die bei jeder Ak-
tion die verborgenen Motive wittern, jede Rede
und jede Entscheidung als eine Form der Insze-
nierung interpretieren und moralische Erwartun-
gen an die politische Praxis in der Demokratie
als naiv abtun, sind dann oft die Gleichen, die
sich heftig erregen, wenn sich ihr Bild der Politik
einmal an einem US-Prédsidenten wie Donald
Trump oder dem italienischen Ministerprasiden-
ten Silvio Berlusconi in Reinform realisiert.

Das Politische ist normativ erfasst

Nein, das Politische ist in der Demokratie nor-
mativ erfasst, politisches Handeln ldsst sich nicht
durch personliche Interessen einer Politikerin
oder eines Politikers rechtfertigen. Diese These
ist analytisch wahr, das heiflt, wenn eine
Entscheidung von der Person, die diese Ent-
scheidung getroffen hat, unter Verweis auf ihre
personlichen Interessen oder die Interessen einer
Partei, eines Verbands, einer Gruppe von Perso-
nen, einer kulturellen oder religi6sen Gemein-
schaft gerechtfertigt wird, dann handelt es

sich nicht mehr um eine politische Entscheidung
in der Demokratie. Politik in der Demokratie ist
ohne Gemeinwohlorientierung nicht méglich.



#7 Die Gefahrdung demokrati-

scher Zivilkultur in der Krise

risen kénnen die demokratische Zivil-

kultur und damit die Demokratie

als Staatsordnung gefdahrden. Diese

These ist nur plausibel, wenn es kultu-
relle Bedingungen der Demokratie gibt, auch
wenn das ein breites Spektrum politischer Theo-
rien bestreitet. Wenn man diese Voraussetzung
allerdings akzeptiert, dann stellt sich die Frage,
in welcher Weise Krisen die demokratische Zivil-
kultur gefihrden und wie diesen Gefdhrdungen
entgegenzutreten ist.

Massiver Vertrauensverlust
verbunden mit Populismus und
mangelnder politischer Urteilskraft
kann gefahrlich enden.

Krisen, die vom demokratischen Staat nur unzu-
reichend bewiltigt werden, erschiittern das
Vertrauen in seine Institutionen. Die grofRe Welt-
wirtschaftskrise von 1929 und ihre unterschied-
lichen, ja entgegengesetzten Bewdltigungsstrate-
gien diesseits und jenseits des Atlantiks illus-
trieren diese These eindriicklich. Wihrend die
US-amerikanische Demokratie aus der Krise
gestirkt hervorging, waren die europdischen
Demokratien dieser Krise nicht gewachsen.

In besonderem MafRe gilt das in Deutschland, wo
der Weimarer Republik von den militdrischen,
wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Eliten
ohnehin von Anbeginn allenfalls mit wohlwollen-
der Skepsis, oft genug mit offener Ablehnung
begegnet wurde. Die demokratische Austeritats-
politik, die die sozialen Folgen verscharfte und
die Polemik zwischen den Parteien ins Unermess-
liche bis hin zu gewalttétigen Auseinanderset-
zungen steigerte, endete im Erméchtigungsgesetz.
Es erlaubte mit den Stimmen aller noch im Parla-
ment vertretenen Parteien (die Kommunisten
waren schon ausgeschlossen), mit Ausnahme der
SPD, Adolf Hitler, innerhalb weniger Monate die

fragilen demokratischen Institutionen in allen
Landesteilen abzuwracken und durch diktato-
rische Vollmachten, die allenfalls oberfldchlich
rechtsstaatlich beméntelt wurden, der neuen
Machthaber aus der NSDAP zu ersetzen.

Auch im historischen Riickblick tiberrascht
die Naivitdt hochkarédtiger demokratischer Poli-
tiker aus dem konservativen und liberalen Spek-
trum ebenso wie die Disruptivitdt des raschen
Ubergangs zur totalitiren Diktatur. Die Erwar-
tungen, dass der neue Diktator die 6konomischen
und sozialen Probleme schon 16sen und Deutsch-
land wieder Respekt in Europa verschaffen kénn-
te, wich dem allgemeinen Erstaunen (und oft
einer vorbehaltlosen Bewunderung vormaliger
NSDAP-Kritiker) angesichts der totalitiren Dyna-
mik des neuen Regimes. In der Tat agierte es
wirtschaftspolitisch keynesianisch, wendete also
dhnliche Methoden an wie der amerikanische
Prisident Franklin D. Roosevelt, brachte die Pro-
duktion durch umfangreiche Infrastrukturmafg-
nahmen und militdrische Aufristung wieder in
Gang, ibernahm von der politischen Linken den
Ausbau sozialstaatlicher Leistungen und kappte
zugleich individuelle Freiheitsrechte in Gestalt
der Internierung politischer Gegner, intellektuel-
ler Kritiker und rassistisch verfolgter Minder-
heiten, insbesondere der Juden und der Sinti und
Roma.

Demokratische Wachsambkeit

Diese historische Erfahrung, die sich in dhnlicher
Weise hoffentlich nie wiederholen wird, ist

eine Mahnung an demokratische Wachsamkeit.
Eine Splitterpartei kann bei unzureichender
Krisenbewdiltigung sehr rasch anschwellen, und
selbst wenn sie in der Minderheit bleibt, kdnnen
labile demokratische Institutionen kollabieren
und Parteien mit einer klaren demokratischen
Programmatik umfallen. Wenn sich ein
massiver Vertrauensverlust mit Populismus,

Opportunismus und mangelnder politischer
Urteilskraft verbindet, kann das fiir die Demo-
kratie in Krisenzeiten rasch toédlich enden.

Eine erfreulich resiliente Zivilkultur

Die zivilkulturelle Basis der verspateten Demo-
kratie Deutschland, ganz dhnlich wie in Italien,
war in der Weltwirtschaftskrise nur schwach
entwickelt. Tatsdchlich hat die demokratische
Zivilkultur eine lange Vorgeschichte, die in Euro-
pa mit dem italienischen Renaissance-Humanis-
mus beginnt und sich nach dem Debakel der
Jahrzehnte wihrenden Konfessionskriege in der
europdischen Aufkliarung verfestigt. Die Aus-
weitung von Bildungsanstrengungen und die
soziale Integration im 19. Jahrhundert spielen fiir
diese Entwicklung eine wichtige Rolle. Die Erfah-
rungen aus der Zeit vor und wahrend des Natio-
nalsozialismus zeigen allerdings, wie rasch in
Krisensituationen der zivilkulturelle Firnis wie-
der einbrechen kann und dass es Jahrzehnte
braucht, bis sich die zivilkulturellen Grundlagen
der Demokratie so weit erholt haben, dass diese
eine gewisse Krisenfestigkeit aufweist.

Ausgerechnet Deutschland, aber auch Italien,
bietet dafiir in der Pandemiekrise ein positives
Beispiel. In beiden Landern hat sich die demo-
kratische Zivilkultur als insgesamt erstaunlich
resilient erwiesen. Dies sollte uns allerdings kein
Anlass zu selbstzufriedener Passivitit sein,
vielmehr gab es auch hierzulande neben dem
unvermeidbaren Stresstest auch unnotige Gefdhr-
dungen demokratischer Zivilkultur.

Zum unvermeidbaren Stresstest gehort
das Phdnomen der Verdngstigung angesichts der
pandemischen Herausforderungen. Zu Beginn
der Krise waren die Einschitzungen divergent
und die Kommunikation verwirrend. Die Folge
war eine Verdngstigung in der Biirgerschaft,
die es dem demokratischen Staat erleichterte,
Verhaltensempfehlungen zu geben und MafR-
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nahmen durchzusetzen. Zugleich fiihrte diese
Verdngstigung zu einer in der Demokratie pro-
blematischen Obrigkeitshorigkeit bei einer

iiber viele Monate stabilen Mehrheit der Bevol-
kerung. Ausdruck dieser Obrigkeitshorigkeit war
die Irritation, die kontroverse wissenschaftliche
Debatten ausldsten, obwohl diese zur Essenz der
Wissenschaft gehoren; dazu zdhlten die Tendenz,
abweichende Stellungnahmen mit personlichen
Unterstellungen bis hin zu Diffamierungen

zu marginalisieren, die einseitige Information
der Offentlichkeit auch in seriésen Medien oder
die einseitige Auswahl wissenschaftlicher Exper-
tise in Beratungsgremien. Zur demokratischen
Zivilkultur gehort Vielfalt, Dissens, auch der
kontroverse Diskurs. Wenn in Krisenzeiten eine
Sehnsucht nach geschlossener Gesellschaft

um sich greift, die Verweigerung gegentiber
widerstreitenden Meinungen, die Verteidigung
eines mehr oder weniger geschlossenen Welt-
bildes, dann gefdhrdet das die kulturellen Grund-
lagen demokratischer Praxis.

Es gehort zu den essenziel-
len normativen Charakteristika
einer Demokratie, dass die, die sich
selbst ausschlieBen wollen, daran
nicht gehindert werden.

Zur demokratischen Zivilkultur gehort die soziale
und kulturelle Inklusion, das hei’t die Vermei-
dung von Marginalisierung einzelner, soziodko-
nomischer Milieus und kultureller oder religiéser
Gemeinschaften. Auch wenn Inklusion in diesem
Sinne der Demokratie eingeschrieben ist und
Demokratie ohne diese nicht lebensfahig ist,
auch dann, wenn sie von einer Mehrheit getragen
wird, kann die kulturelle Inklusion nicht gegen-
iiber jeder Person und jeder Gruppierung durch-
gesetzt werden. Es gehort zu den essenziellen
normativen Charakteristika einer Demokratie,
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dass diejenigen, die sich selbst sozio0konomisch
oder kulturell bzw. weltanschaulich ausschlie-
Ren wollen, daran nicht mit Zwangsmitteln
gehindert werden, anders als dies in totalitiren
Diktaturen bis in die Gegenwart hinein tiblich
ist, man denke etwa an den Umgang mit den
Uiguren in China.

Auch in der Pandemiekrise gab es solche,
die den Weg der Selbstausgrenzung beschritten,
die dem demokratischen Staat eine totalitire
Agenda unterstellten und sich mit abwegigen
Verschworungsmythen und extremistischen
Ideologien aus dem, was im Italienischen tref-
fend arco costituzionale heifdt, entfernten. Diese
verschwindend kleinen Minderheiten erhielten
jedoch Zulauf von Wohlmeinenden, Skeptikern
oder lediglich Besorgten, weil sich diese von
einem oftmals aggressiv auftretenden, die Maf3-
nahmen aggressiv verteidigenden Mainstream
diffamiert fiihlten.

Versaumnisse in der Krise benennen

Das Muster der ersten drei Monate der Migra-
tionskrise im Herbst 2015 wiederholte sich hier,
aber wihrend sich die Fronten in diesem Fall
ab dem Jahreswechsel 2015/16, wohl ausgelost
durch die Berichterstattung tiber die Kélner
Silvesternacht, ausdifferenzierten und teilweise
auflosten, hielt die weltanschauliche Frontstel-
lung der Pandemiekrise unnétig lange an. Erst
nach iiber einem Jahr setzte eine Phase der Ent-
dogmatisierung ein, die ziemlich genau mit
dem Ende der sogenannten »Bundes-Notbremse«
Ende Juni 2021 zusammenfiel. Die Politik hielt
sich von nun an mit Stellungnahmen zurtick.
Die seriosen Medien begannen differenzierter zu
berichten und bislang vertretene dogmatische
Positionen infrage zu stellen.

Selbst die einseitige Inzidenzorientierung
wiéhrend der Corona-Krise stellte sich, wenn auch
spit, als diskutierbar heraus, und die kritischen

Stimmen dazu gewannen in der 6ffentlichen
Debatte und am Ende in den politischen Ent-
scheidungsprozessen die Oberhand, auch in
Deutschland.

Die Demokratie als Staats-
form ist gefahrdet, wenn der Modus
der Kooperation verlassen wird und
Konkurrenzkampf beginnt.

Die Bundeskanzlerin fiel positiv dafiir auf, dass
sie Versdumnisse in der Krise selbst benannte,
darunter die Vernachlédssigung der besonderen
Gefdhrdungslage in Alten- und Pflegeheimen und
die anfangliche Ablehnung einer Maskenpflicht.
Selbst wenn diese Offnungssignale punktuell
blieben, trugen sie doch wesentlich zum Wieder-
erstarken der demokratischen Zivilkultur in
Deutschland bei.

Auch die soziodkonomische Verfasstheit einer
Gesellschaft ist von grof3er Relevanz fiir die
demokratische Zivilkultur. Ich meine dies nicht
in dem oberflidchlichen Sinne des Classism, wie
er gegenwadrtig in den USA diskutiert wird,
wonach auch sozio6konomische Verwerfungen
als Sonderfall kultureller Ausgrenzung, dem
durch Political Correctness und Identity Politics begeg-
net werden solle, interpretiert werden, sondern
als wesentliches Bestimmungselement einer
demokratischen Gesellschaft. Diese beruht auf
der Idee der Kooperation der Gleichen und Freien
zum wechselseitigen Nutzen, wobei die Bedin-
gungen individueller und kollektiver Selbstbe-
stimmung gegeben sein miissen. Wenn der
Modus der Kooperation verlassen und der Kon-
kurrenzkampf der Individuen und der soziotko-
nomischen Milieus an dessen Stelle tritt, ist die
Demokratie als Staatsform gefidhrdet. Wenn die-
jenigen, die tiber weniger 6konomische Mittel
verfiigen, nicht an der technologischen und wirt-
schaftlichen Dynamik partizipieren, vielmehr
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Sind unsere Krisenbewadltigungen
noch demokratisch?

ulian Nida-Riimelin bescheinigt der deutschen Demokratie, dass sie sich

im Zuge der grofRen Krisen der letzten 15 Jahre als »bemerkenswert

stabil erwiesen hatc. (S.8) Im Vergleich zu Landern wie Polen oder auch

den USA kann diesem Befund kaum widersprochen werden. Wie ein
Brennglas haben diese Krisen und vor allem die Krisenbewéltigungen jedoch
auch die Abweichungen vom Ideal einer parlamentarischen Demokratie
sichtbar gemacht.

So haben die Krisen die schleichende Entmachtung der Parlamente, die sich
seit den 1980er Jahren verstarkt beobachten ldsst, ans Licht geholt. Obwohl
sich der offentliche Diskurs gerade in der Pandemiekrise entgegen mancher
Kritik an dessen Verwissenschaftlichung als vielfiltig erwiesen hat, sind die
zentralen Entscheidungen eben lange nicht im dafiir vorgesehenen Parlament
getroffen worden. Wie auch in der Finanzkrise haben haufig nicht-majoritare
Institutionen in enger Verbindung mit der Exekutive die zentralen Plitze an
den Schalthebeln der Entscheidungen eingenommen. Das schwicht die Rolle
des »kleinen Mannes in der kleinen Kabine« (Churchill) und untergribt das
Vertrauen in die Responsivitit des politischen Systems.

Wer ist das demokratische Kollektiv in einer
globalen Finanz-, Migrations- und Pandemiekrise?

Gleichzeitig verschwimmt das von Nida-Riimelin zum normativen Fundament
der Demokratie erklarte Prinzip der kollektiven Bestimmung. Wer ist das
demokratische Kollektiv in einer globalen Finanz-, Migrations- und Pandemie-
krise? Gehoren die Migrantinnen zum Kollektiv? Und wie steht es um die
Rentenempfinger in Griechenland? Wer gehort zum demokratischen Kollektiv,
und wie viele gibt es davon? Das globale Kollektiv der Betroffenen hat jeden-
falls nicht kollektiv agiert und damit viele Betroffenen der scheinbar demo-
kratischen Entscheidungen, beispielsweise {iber die Impfverteilung oder die
Kostenverteilung der Finanzkrise, ausgeschlossen.

Selbst dann also, wenn die Krisenbewdltigung in Deutschland im Ergebnis
als erfolgreich eingestuft wird und somit die These von der Krise der demo-
kratischen Krisenbewdltigung auf den ersten Blick zurtickgewiesen wird, bleibt
die Frage, ob das, was sich als »bemerkenswert stabil erwiesen hat, tatsdch-
lich als demokratisch bezeichnet werden kann. Denn viele der Betroffenen
blieben schon vom offentlichen Diskurs ausgeschlossen, und bei den Entschei-
dungen erwiesen sich zahlreiche nicht-majoritdre Institutionen als wichtiger
als die Parlamente. Vielleicht ist es auch die Sichtbarwerdung solcher Abwei-
chungen vom Ideal der Demokratie, die den Glauben an und das Vertrauen in
die Demokratie unterminiert. Es gilt dann, dass langfristig der Modus der
Krisenbewdltigung genauso wichtig ist wie dessen Effektivitit.

Prof. Dr. Michael Ziirn,
Wissenschaftszentrum
Berlin fiir
Sozialforschung
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durch diese Dynamik unter Umstdnden sogar
weiter abgehidngt werden, zerreif3t das demokra-
tische Band der wechselseitigen Bedingtheit des
Erfolgs. Die Reaktion ist entweder Vereinzelung
oder der Riickzug in das eigene sozio6konomi-
sche beziehungsweise kulturell-weltanschauliche
Milieu. Die demokratische Gesellschaft parzel-
liert und verliert damit an Substanz.

In Zeiten der Weltwirtschaftskrise 1929 war
dies in eklatanter Weise zu beobachten. In der
Pandemiekrise seit Mérz 2020 steuerte der deut-
sche Staat unter massivem Mitteleinsatz, wie
kaum ein anderer weltweit, gegen die direkten
und indirekten 6konomischen und sozialen
Belastungen durch die Krise insgesamt recht
erfolgreich an, sodass sich die Zahl der Arbeits-
losen nur in etwa um eine halbe Million erhdhte
und sich die Zahl der Insolvenzen von Unter-
nehmen in Grenzen hielt. Die Mittel, die dabei
aufgewendet wurden, gingen insgesamt noch
einmal deutlich tiber diejenigen hinaus, die zur
Bekampfung der Folgen der Weltfinanzkrise
2009/2010 eingesetzt wurden, und werden die
offentlichen Haushalte auf Jahrzehnte belasten.

Unzureichende UnterstiitzungsmaRnahmen

Zu den Schattenseiten dieses Erfolgs gehort aller-
dings, dass die ohnehin sozio0konomisch am
starksten belasteten Teile der Bevolkerung von
diesen UnterstiitzungsmafRnahmen nicht oder
jedenfalls nur unzureichend erfasst wurden. Das
Kurzarbeitergeld erreichte viele prekir Beschif-
tigte nicht. Die Unternehmenshilfen verhinder-
ten das Ende zahlreicher wirtschaftlicher Exis-
tenzen nicht. Die alleinerziehende erwerbstitige
Mutter konnte Home-Office und Home-Schooling
zugleich nicht bewdltigen. Die allein lebenden,
sich selbst versorgen miissenden Alten fiihlten
sich im Stich gelassen. Die Insassen von Alten-
und Pflegeheimen vereinsamten und waren in
weit hoherem MafRe als die Gesamtbevolkerung

und als ihre autonom lebenden Altersgenossen
durch COVID-19 bedroht, ja in einem kaum
fasslichen AusmalfR.

— Die Zwei-Drittel-Gesell-
schaft, von der in der Soziologie
die Rede ist, erhielt in der Krise
zunehmend klare Konturen.

Viele der Genannten fiihlten sich im Stich gelas-
sen, ja verdchtlich gemacht, wenn sie in den
sozialen Medien nachlesen konnten, wie behag-
lich sich offenbar viele Privilegierte in der Krise
eingerichtet hatten. Manche schwirmten dort
von der Ruhe, die sie nun genieRen konnten, den
neuen Chancen der Immobilitdt angesichts des
Klimawandels, der Erholung natiirlicher Okosys-
teme durch den Lockdown und die angenehme
Reduktion tberfliissiger Meetings. Diejenigen,
die auf engstem Raum nun Tage und Nachte im
Stress alltdglicher Konflikte verbringen mussten,
die nicht wussten, wie sie Eltern- und Berufs-
pflichten unter einen Hut bringen sollten, die
sich Sorgen um ihre wirtschaftliche oder berufli-
che Existenz machten, empfanden sich als aus-
gegrenzt. Angesichts der groRen Mehrheit der-
jenigen, die in Umfragen mitteilten, dass sie
selbst keine oder nur geringe 6konomische Ein-
buRen hitten und sich insgesamt mit den Mal3-
nahmen gut arrangieren kénnten, mussten

sie sich als Verlierer der Krise fiithlen. Die Zwei-
Drittel-Gesellschaft, von der seit Jahrzehnten

in der politischen Soziologie die Rede ist, erhielt
in der Krise zunehmend klare Konturen. Die
Ausgrenzung von einem Drittel oder sei es nur
einem Viertel oder einem Fiinftel der Gesell-
schaft in der Demokratie, auch wenn diese un-
gewollt ist und systemnotwendig erscheint, kann
nicht hingenommen werden. Sie ist inhuman,
und sie gefahrdet die zivilkulturellen Grundlagen
der Demokratie.

Einbezug in Entscheidungen
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Sollten die Biirgerinnen und Biirger bei wichtigen politischen Entscheidungen in den

Prozess einbezogen werden?

M -
. nein

Eine groRe Mehrheit von 71 % der Befragten befiirwortet die Einbeziehung von Biirgerinnen und Blirgern

in den Prozess wichtiger politischer Entscheidungen. Nur 17 % der Befragten lehnen dies ab. *

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.
Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.

Eine Alltagspraxis des Respekts

Begrifflich muss zwischen der Zivilkultur der
Demokratie und biirgerschaftlichem Engagement
unterschieden werden. Die Zivilkultur umfasst
die Praktiken und Tugenden, die das Verhalten
der Biirgerinnen und Biirger in der Demokratie
prigen beziehungsweise pragen miissen, wenn
die demokratische Ordnung substanziell und
stabil sein soll. Die Zivilkultur, von der hier die
Rede ist, umfasst die Biirgerschaft als Ganze —
wenn sie auch nur von starken Minderheiten
nicht mehr akzeptiert und praktiziert wird, ist
die Demokratie in Gefahr. Das erschiitterndste
Beispiel dazu illustriert die deutsche Geschichte
in der Endphase der Weimarer Republik. Aber

auch der Maduro- oder der Trump-Populismus
sind Beispiele fiir den Zerfall demokratischer
Zivilkultur und fiir einen drohenden Umschlag
in ein autokratisches Regime. Selbst die 68er-
Bewegung verletzte in Teilen bewusst die norma-
tiven Regeln zivilkultureller Praxis und entfernte
sich damit selbst aus dem arco costituzionale,

und zugleich provozierten diese Teile der 68er-
Bewegung antidemokratische Gegenreaktionen,
die nicht nur punktuell in Gewalt umschlugen,
sondern selbst wiederum die demokratische
Ordnung gefihrdeten. In einer dufersten,
emotional belastenden Anstrengung gelang es
der damaligen Bundesregierung unter Kanzler
Helmut Schmidt, die Balance zwischen staatlicher

weil nicht
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Repression revolutiondrer und teilweise terror-
istischer Umtriebe einerseits und demokratischen
Prinzipien und zivilkultureller Praxis andererseits
aufrechtzuerhalten.”

Zur Zivilkultur gehort eine Alltagspraxis des
Respekts vor jedem menschlichen Individuum als
solches, unabhdngig von seiner Herkunft, seiner
Hautfarbe, seinem Geschlecht, seiner Religion
etc., sowie die gleiche Anerkennung unterschied-
licher partikularer Lebensformen in der multi-
kulturellen Demokratie. Die Grenzen sowohl des
individuellen Respekts wie der kulturellen Aner-
kennung sind dort gezogen, wo die Freiheit der
einzelnen Personen und der kulturellen Gemein-
schaften mit der Freiheit anderer kollidiert. Die
Formel von Immanuel Kant: Handle so, dass dein
Wille mit dem Willen anderer nach einem all-
gemeinen Gesetz zusammen stimmt, gibt hier
durchaus Orientierung. Das allgemeine Gesetz ist
hier nicht das positive Recht, sondern die Regel,
an der sich zu orientieren erforderlich ist, um
eine gemeinsame, kollektive Praxis von individu-
ellem Respekt und kultureller Anerkennung zu
realisieren.

Eine vitale demokratische Zivilkultur

Biirgerschaftliches, gemeinwohlorientiertes
Engagement ist von demokratischer Zivilkultur
begrifflich zu unterscheiden. Die ortliche Initia-
tive fiir einen Kinderspielplatz, das Engagement
gegen eine dritte Startbahn, aber auch Demons-
trationen gegen Corona-MaRnahmen, unentgelt-
liche Mitarbeit in Fliichtlingsinitiativen oder
Einrichtungen der sozialen Wohlfahrtspflege,
selbst die Aktivitdten als Funktiondr oder
Ubungsleiterin in Sportvereinen, allenfalls durch
eine Aufwandspauschale vergiitet, die Griindung
gemeinniitziger Stiftungen und die finanzielle
Unterstiitzung von mazenatischen, karitativen,
6kologischen und sozialen, als gemeinniitzig
anerkannten Vereinen, Instituten, Verbidnden und

Initiativen und vieles mehr, priagen das biirger-
schaftliche Engagement. In der Literatur wird die
Zivilgesellschaft hdufig mit dem Gesamt dieser
Aktivititen identifiziert. Das ist insofern proble-
matisch, als damit der Unterschied zwischen
einerseits der Biirgerschaft, also der Gemein-
schaft der Biirgerinnen und Birger, die in funk-
tionierenden Demokratien eine Gesellschaft bil-
den, was man von der Wortbedeutung her durch-
aus als »Zivilgesellschaft« bezeichnen koénnte,
und andererseits den kulturellen Fundamenten
einer demokratischen Ordnung im Sinne der
oben beschriebenen demokratischen Zivilkultur
verwischt wird; davon zu trennen ist schlieRlich
drittens das buirgerschaftliche Engagement.

Die reprdsentative Demo-
kratie sieht Wahlen fiir die
Einflussnahme der Biirgerinnen
und Biirger auf die Politik vor.

Begriffliche Unterscheidungen vorzunehmen
bedeutet nicht, dass sich die jeweiligen Bereiche
nicht in der Realitdt tiberschneiden. In der Tat
ist buirgerschaftliches Engagement in der Regel
Ausdruck einer vitalen demokratischen Zivil-
kultur, und umgekehrt ist eine demokratische
Zivilkultur ohne jedes biirgerschaftliche Engage-
ment kaum vorstellbar. Aber ohne Sorgfalt in der
Begriffsverwendung werden auch die Analyse
und die auf ihr beruhenden Handlungsempfeh-
lungen unscharf.

Wenn man unter partizipatorischer Demo-
kratie eine politische Praxis versteht, die einzel-
nen Biirgerinnen und Birgern und biirger-
schaftlichen Zusammenschliissen erlaubt, Ein-
fluss auf die politische Meinungsbildung und
Entscheidungsfindung zu nehmen, dann lisst
sich das Spannungsfeld zwischen der Praxis
reprasentativer Demokratie einerseits und parti-
zipatorischer Demokratie andererseits prizise

DIE GEFAHRDUNG DEMOKRATISCHER ZIVILKULTUR IN DER KRISE 71

Bereiche fiir Biirgerbeteiligung
In welchen Bereichen halten Sie eine Blirgerbeteiligung fiir sinnvoll, in welchen
weniger sinnvoll?

84% 6%

Bei kommunalen Fragen

In der Bildungspolitik

Bei der Ausgestaltung des
Klimaschutzes

70% 18%

68% 15%

Bei Fragen der 6ffentlichen

Daseinsvorsorge

62% 28%

Wenn es um die Einschrankung
personlicher Freiheiten geht

38% 47%

. sinnvoll
. weniger sinnvoll

Insbesondere in biirgernahen Bereichen halten groRe Mehrheiten der Befragten Biirgerbeteiligung fiir sinnvoll.

In der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik

Kommunale Fragen bilden dabei mit 84 % den Spitzenreiter, gefolgt von Fragen der Bildungspolitik (76 %)
und des Klimaschutzes (70 %). Auch im Hinblick auf Einschrankungen persénlicher Freiheiten halten 62 % der
Befragten eine solche Konsultation fiir sinnvoll.*

*Bei der Interpretation der Umfrageergebnisse ist zu beachten, dass aus Darstellungsgriinden auf ganze Zahlen gerundet wurde.
Zudem bedeuten die an 100 Prozent fehlenden Angaben, dass eine Frage nicht oder indifferent beantwortet wurde.
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erfassen: Die Reinform der reprédsentativen
Demokratie sieht Wahlen fiir die Einflussnahme
der Biirgerinnen und Biirger auf die Politik vor.
Diese Wahlen bestimmen die Zusammensetzung
von Parlamenten, die wiederum Gesetze beschlie-
Ren beziehungsweise exekutiv in Gestalt von
Riten an der kommunalen Selbstverwaltung
mitwirken.

Ich pladiere zum einen
fiir eine Bewahrung der gewalten-
teiligen, reprasentativen Mehr-
ebenen-Demokratie im deutschen
Foderalismus und andererseits
fiir eine verstiarkte Offnung der

politischen Praxis.

Wenn partizipative Demokratie nicht lediglich
eine Bereicherung der epistemischen Grundlagen
parlamentarischer und exekutiver Entscheidun-
gen bedeutet, sondern dartiber hinaus, wie gefor-
dert wird, unmittelbare Eingriffsrechte und Mit-
entscheidungsmoglichkeiten beinhaltet, kommt
es zu einem Konflikt zwischen politischer Autori-
tdt, die durch Volkswahlen legitimiert ist, und
partikularer Einflussnahme durch biirgerschaft-
lich Engagierte. Reprdsentanten der staatlichen
Verwaltungen von den Landratsimtern bis zu
Bundesbehérden wehren gelegentlich mit diesem
Argument die Einbeziehung biirgerschaftlich
Engagierter und ihrer Organisationen ab. Auf der
anderen Seite stehen dem die Erwartungen einer
umfassenden Transformation der reprisentativen
Demokratie zu einer partizipativen gegentiber,
deren konsequente Umsetzung dann zu einer
Marginalisierung des Einflusses des politischen
Souverins, der politischen Gemeinschaft der
Biirgerinnen und Birger als Ganze, fithren wiirde.
Vor diesem Hintergrund plédiere ich zum
einen fiir eine konsequente Bewahrung der

rechtsstaatlichen, gewaltenteiligen, reprédsentati-
ven Mehrebenen-Demokratie im deutschen Fode-
ralismus, was konsequente Korrekturen seiner in
den vergangenen Jahren und Jahrzehnten offen
zutage getretenen Defizite, besonders in Krisen,
einschlieRRt, andererseits fiir eine verstarkte
Offnung der politischen Praxis, der parlamenta-
rischen wie der exekutiven, fiir die Kompeten-
zen, Eingaben, Monita und Desiderata biirger-
schaftlich Engagierter und ihrer Organisationen.
Die Zivilgesellschaft, verstanden als Gesamt

des biuirgerschaftlichen Engagements in seinen
unterschiedlichen Formen und Strukturen,

sollte der Vitalisierung der reprisentativen
Demokratie und nicht ihrer Abschaffung oder
auch nur Schwichung dienen.

Wie dies im Einzelnen geschehen kann und
soll, ist schon seit geraumer Zeit Gegenstand
intensiver Diskussionen, die teilweise auch, zum
Beispiel in Baden-Wiirttemberg, zu einer Anrei-
cherung der Staatspraxis gefiihrt haben.** Auch
die Foérderung des Stiftungswesens, dem ich mich
auch in der Rolle des Kulturstaatsministers im
ersten Kabinett Schroder gewidmet habe, gehort
in diesen Kontext.”> Das Unbehagen an der Demo-
kratie, die vordergriindige aktuelle Elitenkritik
des rechten und teilweise auch des linken Popu-
lismus darf jedoch nicht zu einer Selbstabdan-
kung der reprisentativen Demokratie fiihren.

Das Gesamt des Biirgerengagements

Die vielen, die, nur mdRig engagiert, das politi-
sche Geschehen nur teilweise verfolgen und ihre
Priaferenzen lediglich in Volkswahlen,*® im pri-
vaten Gesprich oder auf Social-Media-Posts arti-
kulieren, diirfen nicht von jeweils lokal, regional,
weltanschaulich oder interessenspezifisch, jeden-
falls partikular Engagierten, die in der Regel
keineswegs als reprdsentativ fiir die Gesamtbevol-
kerung gelten kénnen, iibergangen werden;

oft genug haben diese Engagierten ein hoheres

Bildungsniveau und Artikulationsvermoégen, auch
durch das Verfiigen tiber mehr Freizeit. Alleiner-
ziehende berufstdtige Miitter finden sich nur
selten unter biirgerschaftlich Engagierten, Men-
schen mit geringer formaler Bildung, etwa einem
Hauptschulabschluss, und taglicher harter kor-
perlicher Arbeit ebenso wenig. Akademikerinnen
und Akademiker, zumal solche mit einem siche-
ren Beruf im o6ffentlichen Sektor, sind dagegen
weit tiberreprasentiert.”” Die Unzuldnglichkeiten
der reprisentativen Demokratie sollten durch
Erweiterung der epistemischen Entscheidungs-
grundlagen in der Politik abgemildert, ihre insti-
tutionelle Rahmung und die Formen ihrer Ent-
scheidungsfindung jedoch nicht revolutioniert
werden.*®

GroRe Vielfalt der Inhalte

Den Enthusiasten der partizipativen Trans-
formation sei gesagt, dass die Inhalte biirger-
schaftlichen Engagements nicht vorab festgelegt
werden kénnen. Unter diesen befinden sich Initi-
ativen und Aktivititen, die die Qualitdt organi-
sierter Solidaritdt verbessern wollen, etwa bei der
freiwilligen Mitarbeit in Wohlfahrtsverbanden,
auch solche, die sich fiir das Kindeswohl engagie-
ren, aber ebenso solche, die eine Verbesserung
der Chancengleichheit im Schulwesen gerade
verhindern wollen (erinnert sei an eine erfolg-
reiche Initiative gegen ein schwarz-griines
Reformprojekt in Hamburg); solche, die weitere
Flughafenstartbahnen im 6kologischen Interesse
verhindern, und solche, die Stadtautobahnen
forcieren wollen, solche, die sich fiir die Wieder-
herstellung der konservativen Fundamente der
Union einsetzen, und solche, die den Sozialstaats-
abbau befiirworten. Und warum soll es nicht
auch in Deutschland eines Tages ein Pendant zur
Tea-Party-Bewegung geben, die das kulturelle
Unbehagen eines grof3en Teils der einheimischen
Bevolkerung angesichts kultureller Verdnde-
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rungen und Immigrationen artikuliert, gespeist
aus Fremdenfeindlichkeit, weiller Suprematie-
Mlusion und Anti-Feminismus?

Eine geschwdchte reprasen-
tative Demokratie wdre den
Anspriichen an Partizipation und
partikularisierter Entscheidungs-
findung hilflos ausgeliefert.

Eine institutionell geschwichte reprasentative
Demokratie wire den Anspriichen an Partizipa-
tion und partikularisierter Entscheidungsfindung
mehr oder weniger hilflos ausgeliefert, selbst
dann, wenn diejenigen, die sich an den norma-
tiven Grundlagen der Demokratie orientieren,
der Freiheit und Gleichheit, des gleichen Res-
pekts und der gleichen Anerkennung, nach wie
vor die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger
ausmachten.”
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Die Kraft der kleinen Demokratie

it seinem zur Ikone gewordenen Satz »Wir wollen mehr Demokratie

wagen« wandte sich Willy Brandt in seiner Regierungserklarung

vor gut 50 Jahren an die bundesdeutsche Bevolkerung, um einen
fundamentalen Kulturwandel anzukiindigen: »Mitbestimmung, Mitverant-
wortung in den verschiedenen Bereichen unserer Gesellschaft wird eine bewe-
gende Kraft der kommenden Jahre sein ... Die Regierung kann in der Demokra-
tie nur erfolgreich wirken, wenn sie getragen wird vom demokratischen
Engagement der Biirger.« Brandts Vision setzte nicht zuletzt deshalb einen
neuen Ton des Regierungshandelns, weil er nicht einer Reform der Demokratie
von oben das Wort redete, sondern zu einer verstirkten Umsetzung der Demo-
kratie auf allen gesellschaftlichen Ebenen ermutigte.

Ein halbes Jahrhundert spéter hat sich die Republik tatsdchlich grundle-
gend gewandelt, auch was Biirgerbeteiligung und demokratische Partizipation
an politischen Entscheidungen jenseits von Wahlen anbelangt. Wenngleich
direktdemokratische Mitwirkungsmoglichkeiten nicht auf Bundesebene veran-
kert wurden, fand Biirgerbeteiligung im lokalen und kommunalen Raum
ein breites Anwendungsfeld. Hiufig wurde vor dem Hintergrund aufkeimenden
Widerstands gegen Grof3projekte, bei Protesten gegen Neuansiedelungen von
Industriebetrieben oder gegen den Ausbau von Verkehrsinfrastruktur eine
anlassbezogene Biirgerbeteiligung durchgefiihrt, wenn Akzeptanzprobleme
kommunaler Planungsprozesse drohten. Mit gemischtem Erfolg: Mancherorts
wurden Wiinsche von Biirgerinnen und Biirgern berticksichtigt, andernorts
verlief der Prozess einfach im Sande, mitunter mutete bereits das gewdhlte
Verfahren wie Scheinbeteiligung an.

Seltener wurden anlasslose, themenoffene Gesprachsformate wie beispiels-
weise Zukunftskonferenzen zur Beteiligung von Biirgerinnen und Bilirgern an
der Gestaltung der Zukunft ihres Ortes und ihrer Kommune durchgefiihrt.
Diese auf Kooperation von Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft setzenden
offenen Formate bieten aber grofe Chancen fiir eine Revitalisierung der
kleinen Demokratie vor Ort. Als deliberative Beteiligungsforen dienen sie nicht
der Abstimmung tiber konkrete und verbindlich zu treffende Entscheidungen,
sondern der Beratung und giinstigenfalls der Entscheidungsvorbereitung.
Konsensfindung und gegenseitige Verstindigung lauten ihre zentralen Prinzi-
pien, sie ersetzen nicht die Arbeit gewdhlter Mandatstrdger, sondern erginzen
die reprisentative Demokratie und erweitern die Raume fiir Debatten und
konstruktiven Streit.
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In Zeiten zunehmender gesellschaftlicher Polarisierung und sich verschér-
fenden politischen Handlungsdrucks durch Krisen wie der Klimakrise konnen
deliberative Verfahren vor Ort aber noch deutlich mehr sein: Biirgerinnen
und Biirger haben zumeist nicht nur Wiinsche und Forderungen, sondern
vor allem viele konkrete und praktikable Ideen, wie sie ihre Stadt in einen
nachhaltigeren und widerstandsfahigeren Ort verwandeln konnen. Insbeson-
dere Jiingere finden sich mehr und mehr in Communities zusammen, um
gemeinsam digitale Anwendungen fiir gemeinwohlorientierte Zwecke zu ent-
wickeln. Die hoffnungs- und aufbruchsstimulierende Demokratieerzahlung von
Willy Brandt kénnte heute in den Kommunen lauten: Macht die klassischen
Biirgerdialoge zu lokalen Ideenschmieden und Innovationslaboren, in denen
Verwaltung und Wirtschaft, Initiativen der Stadtgesellschaft und junge Innova-
toren zusammenkommen, um Allianzen fiir eine bessere Zukunft vor Ort zu
bilden, in denen Vertrauen wachsen und konkretes Handeln organisiert wer-
den kann.

Politik und Kommunen miissen verstehen,
dass engagierte Biirgerinnen und Biirger kein natiirlicher
Feind der Verwaltung sind, sondern eine wertvolle
Ressource zur Verbesserung der Lebensqualitat vor Ort.—

Dafiir braucht es auf allen Seiten mehr Mitverantwortung, von der Willy Brandt
bereits vor 50 Jahren sprach. Der Kulturwandel lige heute in einem verdnder-
ten Verstdndnis der eigenen Rolle. Politik und Kommunen miissen verstehen,
dass engagierte Biirgerinnen und Biirger kein natiirlicher Feind der Verwaltung
sind, sondern eine wertvolle Ressource zur Verbesserung der Lebensqualitit vor
Ort. Die Burgerinnen und Biirger selbst miissen Egoismen Einzelner zugunsten
konsensual gefundener Ziele zurtickstellen und sich auf die Méglichkeiten

und Logiken von Verwaltungshandeln einlassen. Einzubindende Interessen-
gruppen und Communities miissen sich wechselseitig fiireinander 6ffnen und

den Gemeinsinn tber den jeweiligen Eigensinn stellen. Die Digitalisierung Sven Tetzlaff,

bietet dabei die Chance, neue Werkzeuge sowohl fiir die Kommunikation wie Leiter des Bereichs
auch fiir konkrete Anwendungen zur Verbesserung der Lebensqualitdt in der Demokratie, Engage-
Kommune, dem Quartier und der Nachbarschaft verfiigbar zu machen. Die ment, Zusammenhalt,
Erneuerung der Demokratie kann von unten einen grofRen Schub bekommen. Korber-Stiftung
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12 Anforderungen an eine
Starkung der Demokratie

Ausbau der politischen Gestaltungskraft

Okonomische Marktrationalitit und politische
Gestaltungskraft sind in ein produktives Verhalt-
nis zueinander zu setzen. Der ordoliberale Ansatz
der politischen Gestaltung von Regeln, innerhalb
derer sich das 6konomische Geschehen weit-
gehend autonom entwickelt, markiert eine an-
gemessene Antwort auch fiir diejenigen, die
sich die liberale Programmatik nicht zu eigen
machen. Der demokratische Staat gestaltet
Regeln, er verhilt sich innerhalb des Wirtschafts-
geschehens und auch gegentiber der Gesellschaft
neutral, um gemeinwohlorientiert und nicht

von partikularen Interessen geleitet agieren zu
konnen. Dabei ist es fiir die demokratische
Ordnung essenziell, dass sich der Gestaltungs-
wille der Biirgerschaft in der politischen Praxis
deutlich manifestiert. Ein defensiver, gar hand-
lungsunfihiger demokratischer Staat, der an-
gesichts groRer Krisenherausforderungen versagt,
lauft Gefahr, seines demokratischen Fundaments
verlustig zu gehen: Populistische Bewegungen
nehmen tiberhand, dringen gemeinwohlorien-
tierte Krifte an den Rand und etablieren tiber
charismatische Fithrungsfiguren autokratische
Herrschaftsformen.

Die Bedeutung des Biirgerwillens

Die etablierten Formen der Beriicksichtigung des
Biirgerwillens tiber Wahlen und Abstimmungen
sind unverzichtbar, aber angesichts der hohen
Dynamik der politischen Meinungsbildung, ver-
starkt durch die Rolle der sozialen Medien, der
Dichte neu auftretender politischer Herausforde-
rungen und der Re-Politisierung im gesamten
Altersspektrum miissen diese ergdnzt werden um
Optionen der direkten Einwirkung auf die politi-
sche Meinungsbildung und Entscheidungsfin-
dung in Legislative und Exekutive. Sogenannte
Biirgerrite in unterschiedlicher Konstitution
konnen ihre Expertise einbringen und damit der

Absonderung politischer Eliten und Institutionen
entgegenwirken. Aber auch die Parteien sollten
sich dem btirgerschaftlichen Engagement starker
offnen und vermittelnde Formate, etwa in Foren,
thematisch fokussiert einrichten, in denen sich
politische Reprasentanten aus Parlamenten und
Verwaltungen mit engagierten Biirgerinnen und
Biirgern in regelméiRigen Abstinden austau-
schen, Anregungen und Kritik entgegennehmen
und Projekte beraten. Die Kommunen sind fiir
eine intensive Beratungspraxis und direkte Parti-
zipation besonders geeignet, da die lebenswelt-
lichen Erfahrungen der Biirgerinnen und Biirger
auf dieser politischen Ebene eine hohe Beur-
teilungskompetenz unabhdngig von formalem
Bildungsniveau und beruflicher Expertise
sichern.

Die programmatische Fundierung
demokratischer Politik beachten

Demokratien konnen sich auf Dauer keinen pro-
grammatischen Substanzverlust leisten. Zu grof3e
Anpassung an Stimmungslagen opportunistischer
Politik hat den Preis des Orientierungsverlusts,
fiihrt zu Sprunghaftigkeit des politischen Agie-
rens und zu Ratlosigkeit in der Biirgerschaft. Die
Sehnsucht nach autoritdren Alternativen oder
populistischem Durchgriff wiachst und gefdhrdet
die demokratische Ordnung. Programmatische
Substanz setzt keine geschlossenen ideologischen
Weltbilder voraus. Im Gegenteil, programmati-
sche Substanz verlangt nach einem diskursiven,
offentlichen Prozess der permanenten Anpassung
politischer Ziele und vorgeschlagener Methoden,
wie diese Ziele zu erreichen sind. In Zeiten dysto-
pischer Angste — Klimakrise, Digitalisierung,
internationale Konflikte — ist die Orientierungs-
leistung demokratischer Politik von zentraler
Bedeutung. Sie fiihrt einzelne politische Ziele zu
einer kohdrenten Praxis zusammen und legt die
Werte und Normen offen, auf denen diese beruht.

Demokratische Politik braucht
Orientierungsleistung

In der Politik der letzten Jahrzehnte in Deutsch-
land ist ein deutlicher Riickgang programma-
tischer Fundierung praktischer Politik festzustel-
len. Meist wurde dieser Riickgang kompensiert
durch bestimmte essenzielle Projekte, mit denen
die Spitzenpolitiker ihre Erkennbarkeit sicherten,
bei Willy Brandt war es das Projekt der Aussoh-
nung mit dem Osten, bei Helmut Kohl das Pro-
jekt der europdischen Einigung, bei Gerhard
Schroder das der Modernisierung von Wirtschaft
und Sozialstaat. Nach dem Uberschwang des
Programmatischen in der Politik von der Mitte
der 1960er bis zur Mitte der 1980er Jahre war
eine Erniichterung eingetreten, die die einen in
die Resignation oder das Aufbegehren trieb

und die anderen von der Politik entfremdete.
Der pragmatische Politikmodus, der sich nicht
im Grundsétzlichen absichern musste, der rasche
Positionswechsel aushielt und Flexibilitit und
Situationsschnelligkeit ermoglichte, feierte iiber
Jahrzehnte Triumphe und trug dennoch zu einer
Erosion der demokratischen Substanz bei. Mit
dieser Erosion ist der Staat nun in Gestalt neuer
Radikalitdt und populistischen Aufbegehrens
konfrontiert. Die demokratischen Krifte miissen
dem mit einer Besinnung auf die langfristigen
Folgen ihrer Politik und einer offenen Debatte
tber unterschiedliche Ideale politischer Gestal-
tung entgegentreten, also mit Programmatik

und Vision.

Wenn diese Orientierungsleistung lediglich
von Kriften aufRerhalb des Politikbetriebs in Par-
lamenten und Verwaltungen erbracht wiirde,
miusste dies zwangsldufig in eine Delegitimierung
demokratischer Institutionen und Praxis miin-
den. Daher sind auch diejenigen, die Politik (auf
Zeit) zu ihrem Beruf gemacht haben, sind Partei-
en und Verbénde, der etablierte vor-politische
Raum, gefordert, zu dieser Orientierungsleistung

einen Beitrag zu leisten. Den Parteien kommt
dabei eine besondere Rolle zu, sie sind als Trans-
missionsriemen zur professionellen Politik unver-
zichtbar, um eine Vielfalt von Standpunkten
programmatisch zu biindeln und in eine Konzep-
tion kohdrenter politischer Praxis zu tiberfiihren.

Inklusive offentliche Kommunikation

Eine Demokratie kann es sich nicht erlauben,
grofRere Minderheiten in Fundamentalopposition,
Resignation oder Wut abdriften zu lassen. Wenn
solche Entwicklungen mit einem massiven
Rationalititsverlust einhergehen und in faschis-
tisches, mythologisch oder religios gepragtes
fundamentalistisches oder auch esoterisch-
verschworungstheoretisches Denken miinden,
ist die Demokratie gefihrdet. Inklusive 6ffent-
liche Kommunikation verzichtet auf Abwertung
andersmeinender Gesprdchspartner, bezieht

ein weites Spektrum von Meinungen in den Dis-
kurs ein, moralisiert nur in Maf3en, beldsst den
Journalismus in seiner priméren Rolle als Media-
tor und blést ihn nicht zur 6ffentlichen Moral-
instanz auf. Die journalistische Praxis darf sich
an keiner Form von Cancel Culture beteiligen, so
verfiihrerisch es ist, die Macht auszukosten zu
entscheiden, welche Meinungen zu Wort kom-
men und welche nicht. Die eigene Meinung darf
nicht zum Malf3stab der Diskursformatierung
und -begrenzung werden.

Den 6ffentlichen
Vernunftgebrauch verteidigen

Deliberation, die Abwdgung von Griinden Pro
und Kontra, getragen von Respekt gegentiber
differierenden Sichtweisen, ist in der Demokratie
unverzichtbar. Dieser 6ffentliche Vernunftge-
brauch hat in den vergangenen Jahren und Jahr-
zehnten in den meisten Demokratien durch
Entpolitisierung und populistische Kampagnen
gelitten. Der 6ffentliche Diskurs dient nicht
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lediglich der Verbesserung des Wissensstands
von politischen Akteuren und Biirgerschaft, son-
dern ist essenzieller Teil kollektiver Selbstbe-
stimmung. Erst die 6ffentliche Begleitung politi-
scher Praxis, die Transparenz der politischen
Ziele und der gewdhlten Methoden ermoglicht die
politische Beurteilung durch die Biirgerschaft
und stiftet auch bei Widerspruch demokratische
Legitimitat.

Den offentlichen Diskurs revitalisieren

Die politischen Akteure in Regierungen und Par-
lamenten kénnen hierzu einen wesentlichen
Beitrag leisten, indem sie die Griinde und Krite-
rien ihrer Vorhaben und Entscheidungen offent-
lich kommunizieren und sich friihzeitig einer
offenen Kritik stellen. Wenn der politischen Pro-
grammatik wieder grofRere Beachtung geschenkt
wird, erlaubt dies der Biirgerschaft, politische
Einzelprojekte und -entscheidungen in den
grofReren Kontext einer wertegeleiteten und ge-
meinwohlorientierten Politik einzubetten.

Die politische Diskurskultur darf nicht von
einzelnen Akteuren gesteuert werden. Die Presse-
freiheit ist ein zentrales Element der Demokratie,
zugleich fiihrt die kommerzielle Verfasstheit
eines Grof3teils der traditionellen und der neuen
digitalen Medien zu Verzerrungen der politischen
Meinungsbildung. Die duale Struktur unserer
Medien, privat und o6ffentlich-rechtlich, hat der
Demokratieentwicklung in Deutschland gut-
getan. Die Tatsache, dass ein wachsender Teil der
Bevolkerung sich tiberwiegend tiber die Social-
Media-Plattformen informiert, wirft dabei beson-
dere und driangende Fragen auf. In den USA
hat die Facebook- und Twitter-Kommunikation
zweifellos zu einer Erosion der Zivilkultur
und zur Gefihrdung der Demokratie beigetragen.
Ich befiirworte daher, in Europa eine digitale
Infrastruktur der Internetkommunikation in
offentlicher Verantwortung einzurichten, die die

bestehenden Monopolstrukturen aufbricht, und
dem Kommerzmodell digitaler Kommunikation,
verbunden mit einer systematischen Verletzung
informationeller Selbstbestimmungsrechte,

ein Modell gemeinwohlorientierter digitaler
Kommunikation entgegenzustellen (die EU-Kom-
mission spricht seit einiger Zeit von Human-
Centered Artificial Intelligence), analog zu der
geplanten und im Aufbau begriffenen Cloud-
Plattform Gaia X.

Den normativen
Verfassungskonsens stdrken

Die Aufrechterhaltung des Verfassungskonsenses
als eines normativen Konsenses hoherer Ordnung
ist gerade in Krisenzeiten essenziell und verlangt,
Balance zu halten zwischen kollektiver und indi-
vidueller Selbstbestimmung. Je dominanter einzel-
ne Interessengruppen auftreten und den 6ffent-
lichen Diskurs bestimmen, desto mehr schwindet
das Potenzial gemeinwohlorientierter Politik.
Krisenzeiten bieten besondere Chancen fiir popu-
listische und autokratische Bewegungen, denen
nur mit einer konsequenten Gemeinwohlorientie-
rung der 6ffentlichen Stellungnahmen politischer
Akteure und einer entsprechenden medialen
Kommentierung entgegengetreten werden kann.
Der Verlauf der Pandemiekrise in Deutschland
zeigt, dass dies hier insgesamt gut gelungen ist.
Auch in Deutschland hat sich wédhrend dieser
Krise jedoch herausgestellt, dass sich Spaltungen
und Marginalisierungen vertieft haben, allerdings
ohne ein demokratiegefdhrdendes AusmafR
anzunehmen.

Gemeinwohlorientierung und
Biirgerbeteiligung

Eine Stirkung der Demokratie in der Krise ist
moglich, wenn die politische Praxis gemeinwohl-
orientiert ist, wenn sie Spaltungen und Margina-
lisierungen konsequent vermeidet, wenn sie ihre

kriterialen und programmatischen Grundlagen
transparent kommuniziert und die Biirgerinnen
und Biirger nicht als unmiindige Untertanen,
sondern als Gegeniiber auf gleicher Augenhdhe
behandelt.

Besonders in den Kommunen ist das Potenzial
grof3, die Kompetenz der Anrainer, der 6rtlichen
Biirgerschaft in die Meinungsbildung und Ent-
scheidungsfindung des Landkreises oder der
Stadt einzubeziehen - eine Form vitaler demo-
kratischer Praxis. Die heute verfiigbaren digitalen
Tools konnen sicherstellen, dass die Prozesse
strukturiert gestaltet werden und Effizienz und
Zielerreichung des Verwaltungshandelns nicht
beeintrichtigt werden. Im Gegenteil: Die friithzei-
tige Einbeziehung biirgerschaftlichen Sachver-
stands vermeidet Fehlentscheidungen, die in
einem spdteren Stadium der Projektentwicklung
nur noch schwer zu revidieren sind, und fordert
die Akzeptanz des Verwaltungshandelns. Der
Fehlsteuerung von Grofprojekten, Beispiel
»Stuttgart 21¢, 1dsst sich auf diese Weise vorbeu-
gen. Vor allem aber ist die respektvolle Einbezie-
hung biirgerschaftlicher Kompetenz auf allen
Ebenen der politischen Praxis von der Kommune
bis zur Europdischen Union ein wichtiger Beitrag,
um die Demokratie nicht nur als Staats-, sondern
auch als Lebensform vital zu halten.

Zivilkultur und technologisch-
wissenschaftliche Entwicklung
parallel vorantreiben

Demokratie in Krisenzeiten sollte ihrer externen
Bedrohung durch eine tiberlegene Problem-
16sungskompetenz begegnen. Die Zivilkultur der
Demokratie bleibt ein attraktives Modell, bedroht
ist sie allerdings, wenn sie in ihren ékonomi-
schen und sozialen, kulturellen und technologi-
schen Entwicklungen gegentiber nicht-demo-
kratischen Konkurrenten dauerhaft zurtickfallt.
Dazu sind Entbtlirokratisierung, Beschleunigung
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der Verfahren und Entflechtung von Verantwort-
lichkeiten im foderalen Staat unverzichtbar.

Die Zivilkultur der Demokratie ist hochattrak-
tiv, zugleich darf die Riicksichtnahme auf vielfdl-
tige Interessen oder das Bediirfnis, die anste-
henden Fragen auszudiskutieren und im Konflikt-
fall vor Gericht auszutragen, nicht dazu fithren,
dass die Demokratie in der Systemkonkurrenz
zuriickfillt. Dies sehe ich als eine zentrale
Herausforderung der Demokratie als Staats- und
Gesellschaftsform in der Gegenwart an. Wihrend
in fritheren Zeiten nicht-demokratische Systeme
sich meist als ineffizient, riickstindig und unfle-
xibel herausstellten und im Laufe der Zeit im
O6konomischen und technologischen Leistungs-
vergleich zurtiickfielen, hat sich heute das Blatt
gewendet: China, Singapur, auch einige arabische
Golfstaaten, zeitweise auch autokratische Staaten
wie Russland haben hohe Wachstumsraten und
eine ausgeprigte technologische Dynamik. Es
darf nicht der Eindruck entstehen, die Demokra-
tie zahle fiir eine humanere politische Praxis
einen hohen Preis in Gestalt 6konomischer Ineffi-
zienz, technologischer Riickstandigkeit und lang-
samer Entscheidungsprozesse.

An der Spitze des Fortschritts stehen

Demokratien miissen sich sowohl kulturell wie
sozial und 6konomisch an der Spitze des Fort-
schritts bewegen. Wir brauchen in Europa und
Deutschland beispielsweise eine Digitalisierungs-
offensive und eine neue technologische Dynamik
in den produktiven Zentren des verarbeitenden
Gewerbes und der Dienstleistungsbereiche. Der
Umgang mit big data wird dabei eine zentrale
Rolle spielen. Die gegenwartige Praxis des Daten-
schutzes setzt auf Datensparsamkeit und schiitzt
das informationelle Selbstbestimmungsrecht nur
unzureichend. Ich plidiere hier fiir einen Para-
digmenwechsel, der die digitale, wissenschaftli-
che und technologische Auswertung von grof3en
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Datenbestidnden (in der Medizin, in den Sozialwis-
senschaften, fiir Smart Cities etc.) ermoglicht und
zugleich die Selbstbestimmungsrechte des Einzel-
nen starkt.

Gesellschaftliche Spaltungen vermeiden

In der Corona-Krise sind die 6konomischen,
sozialen und kulturellen Spaltungen der Gesell-
schaft deutlich geworden: zwischen denjenigen,
die einen Lockdown gut bewdltigen konnen, und
denjenigen, die angesichts einer kleinen Woh-
nung und alleinerziehend mit mehreren Kindern
verzweifeln, den gut abgesicherten Arbeitneh-
mern in GrofRunternehmen und den Solo-Selbst-
stdndigen ohne Perspektive, den Hochverdienern
und den Jobbern, denjenigen, die den staatlichen
Institutionen und der Wissenschaft vertrauen,
und denjenigen, deren Misstrauen schon seit
Jahren gewachsen ist und die sich jetzt in Ressen-
timents und Verschworungsmythen verlieren.
Deutschland hat in Gestalt des Kurzarbeitergeldes
und zahlreicher Uberbriickungshilfen Beachtli-
ches geleistet und sich dafiir mit zusdtzlich rund
400 Milliarden Euro verschuldet, zugleich aber
hat es in der Krise an Urteilskraft und Entschei-
dungsstirke immer wieder gemangelt. Der demo-
kratische Staat muss seine Handlungskompetenz
in Krisen ohne opportunistische Anpassung an
aktuelle Stimmungslagen beweisen. Eine risiko-
stratifizierte Impfpflicht, der konsequente Einsatz
digitaler Tools zur Nachverfolgung von Infek-
tionsketten, die Pflicht zur Nutzung einer zentra-
len Corona-App oder die Kontrolle von Quaran-
tdinemafnahmen kénnen zur Befriedung der
Gesellschaft in einer pandemischen Lage einen
Beitrag leisten, weil sie massive Eingriffe in die
personliche Freiheit tiberfliissig machen, alle
gleich behandeln und Spaltungen {iberwinden.

»Wir sind unsere
Demokratie. Warum
einiges nicht
funktioniert, aberin

Zukunft besser denn
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kann, zeigt dieses
wunderbare Buch.«
GERT SCOBEL

" PatriziaNanz
Charles Taylor

Madeleine Beaublenﬂylor %/

7
L= ?/j///// /// 1| \\f‘ \
, ¢ A w Y
iy 4 ) / w A
& // // // ///rj\\
g5 % // 7 I | “J \\\
// S /// / v jpelimm g\

Biir, {mnnen m Y | \
erne rndleDemokrate " |

///"

Klappenbroschur | 112 Seiten
€14,- (D) | €14,40 (A) | CHF 20,60
ISBN 978-3-89684-292-3

Basierend auf ihren jahrzehntelangen
praktischen Erfahrungen mit erfolg-
reichen Beteiligungsprozessen zeigen
Patrizia Nanz, Charles Taylor und
Madeleine Beaubien Taylor wie Bevol-
kerung und Politik gemeinsam die
Probleme des Landes |6sen konnen.

Erhiltlich in allen Buchhandlungen.
www.edition-koerber.de
editionkoerber

V¥ Edition
Korber

Endnoten

Einfiihrung

ENDNOTEN

1

Siehe Anhang S. 128: China vs. USA Corona Crisis Management.

Zum Anhang siehe S.93.

The Road to Serfdom; Ludwig von Mises: Kritik des Interventionis-
mus: Untersuchungen zur Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsideo-
logie der Gegenwart.

2 Vgl. dazu Jirgen Gerhards, Michael Ziirn: »Warum wir
nicht von asiatischen Landern lernen. Corona offenbart 8  Vgl. Michael Oswald: Die Tea Party als Obamas Widersacher und
die westliche Arroganz. Trumps Wegbereiter. Strategischer Wandel im Amerikanischen
Konservatismus.
3 Vgl. dazu Henning Suhr, Benno Miichler, Thomas Schiller etal.:
»Corona-Pandemie in Afrika: Mehr Armut, Krisen und 9  George Hawley: Making Sense of the Alt-Right; Corey Robin:
Konflikte?«; Robert Kappel: COVID-19: Wie afrikanische Ldnder in The Reactionary Mind: Conservatism From Edmund Burke To
die Krise geraten. Sarah Palin; George Hawley: Right-Wing Critics of American
Conservatism; Russel Kirk: The Conservative Mind: Ffrom Burke to
4 Vgl. Matthias Horx: Die Zukunft nach Corona. Wie eine Krise die Eliot; Regula Stampfli: Trumpism. Ein Phdénomen verdndert
Gesellschaft, unser Denken und unser Handeln verdndert. die Welt; Susan Neiman: Von den Deutschen lernen; Federico
Finchelstein: From Fascism to Populism in History.
5 Dieses Narrativ wird auch gelegentlich aus der Philosophie
genahrt, vgl. Markus Gabriel im Interview mit der Frankfurter 10 Vgl. Rainer Forst: Das Recht auf Rechtfertigung: Elemente einer
Rundschau zur Corona-Krise: »Wir haben unsere Gesellschaft konstruktivistischen Theorie der Gerechtigkeit, sowie Philip
US-amerikanischen Unternehmen ausgeliefert«. Manow: (Ent-)Demokratisierung der Demokratie.
6  Vgl. Michael Bochow: »AIDS-Pravention: Erfolgsgeschichte 11 Vgl. Wolfgang Merkel, Sascha Kneip: Democracy and Crisis.
mit offenem Ausgange. Challenges in Turbulent Times.
7 Vgl. Milton Friedman: Capitalism and Freedom; Walter
Lippmann: The Good Society; Friedrich August von Hayek:
#1 Demokratietheoretische Grundlegung
12 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen (iber Vorteile des Ausgangs aus dem Naturzustand auch eine
die Philosophie der Geschichte, 1837. weitgehend bedingungslose Unterwerfung rechtfertigen
wiirden, also im Interesse jeder einzelnen Person sein miisste
13 Vgl. Francis Fukuyama: Das Ende der Geschichte. (Thomas Hobbes: Leviathan, 1651).
Wo stehen wir?.
19 John Locke: The Second Treatise of Government, 1690.
14 Vgl. dazu auch Regina Kreide: »The Loss of (Democratic)
Visions and the Unequal Future«. 20 Jean-Jacques Rousseau: Du contrat social ou Principes du
droit politique, 1762.
15 Vgl. Pippa Norris und Ronald Inglehart: Cultural Backlash:
Trump, Brexit, and Authoritarian Populism. 21 Immanuel Kant: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fir die Praxis, 1793.
16 Zu den Klassikern zahlen Michael Sandel mit seiner Kritik an
Rawls’ Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge: 22 Das Differenzprinzip ist eines von zwei Kriterien der Gerech-
Cambridge University Press, 2nd Edition, 1998) sowie Alasdair tigkeit der institutionellen Grundstruktur einer Gesellschaft.
Maclntyre: After Virtue, Michael Sandel: Justice, Charles Taylor: Es regelt die Verteilung der Vorteile gesellschaftlicher,
Sources of the Self. In politikberatender Perspektive vgl. Amitai wirtschaftlicher und politischer Kooperation und erlaubt
Etzioni: Active Society und Axel Honneth: Kommunitarismus - Ungleichverteilungen nur dann, wenn sie allen, zumal der am
Eine Debatte (iber die moralischen Grundlagen moderner schlechtest gestellten Personengruppe, zugutekommen.
Gesellschaften. Ungleichverteilungen missen also alle besserstellen als bei
maximaler Gleichverteilung. Wenn es unterschiedliche Un-
17 Jurgen Habermas: Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur gleichverteilungen gibt, die alle besserstellen gegeniiber der
politischen Theorie. maximalen Gleichverteilung, dann ist diejenige zu bevorzugen,
die die schlechtest gestellte Personengruppe im Vergleich
18 Hier setzt sich Thomas Hobbes, der erste der genannten vier mit den anderen Verteilungen am besten stellt. Daher wird

Klassiker, von den Gbrigen ab, indem er meint, dass die

die Rawlssche Gerechtigkeitstheorie auch als eine Form des
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Prioritarismus (Prioritarianism) im Sinne der Priorisierung der
Schlechtergestellten bezeichnet und nicht als Egalitarismus.

23 Andieser Stelle ist ein Hinweis auf die Ubereinstimmung
und die Differenz zur deliberativen Demokratiekonzeption
von Jirgen Habermas und die sogenannte »Diskursethik«
angebracht. Die Ubereinstimmung betrifft das deliberative
Verstandnis demokratischer Praxis: Der offentliche Vernunft-
gebrauch ist fiir die Demokratie konstitutiv. Der Dissens
besteht in dem Modus der Rechtfertigung, der in der
Diskursethik, wenn auch bei Habermas pragmatistisch
abgeschwacht, rationalistisch ist und in der von mir
vertretenen Demokratie-Theorie in einer geteilten demo-
kratischen Zivilkultur wurzelt, die selbst keiner weiteren
Rechtfertigung mehr Bedarf. So sind die Menschenrechte
nicht selbst wiederum aus Prinzipien des rationalen Diskurses
ableitbar und benétigen eine solche Ableitung auch nicht.
Zudem ist es nicht erst der ideale Konsensus, der Moralitat

#2 Erfahrungen aus der Pandemiekrise

24

25

26

ausmacht, sondern es sind die besseren Griinde, und Griinde
sollten realistisch interpretiert werden. (Vgl. Jiirgen Habermas:
Erlduterungen zur Diskursethik, ders.: Die Einbeziehung des
Anderen: Studien zur politischen Theorie; Julian Nida-Riimelin: Eine
Theorie praktischer Vernunft, ders.: Unaufgeregter Realismus: Eine
philosophische Streitschrift.) Es ist einerseits der normative
Realismus und andererseits die kulturelle Fundierung der
Demokratie, die diese beiden Konzeptionen der Demokratie
unterscheidet.

MENA: Middle East and North Africa.
Vgl. dazu Bernhard WeRels: »Wertewandel«, Handbuch
Transformationsforschung; Herfried Miinkler: »Westliche

Demokratien zwischen Partizipation und Wohlstand«.

Heinrich August Winkler: »Der lange Weg nach Westenc.

27 Hans-|irgen Papier: Die Warnung: Wie der Rechtsstaat ausgehéhlt
wird. Deutschlands héchster Richter a. D. klagt an; ders.: »Die
Menschen dieses Landes sind keine Untertanenc.

28 Siehe dazu die Kontroverse in der Stiddeutschen Zeitung,
ausgegangen von den Artikeln von Thomas Brussig: »Mehr
Diktatur wagen« und René Schlott: »Der Freiheit eine Gasse«.

29 In der 6ffentlichen Wahrnehmung wurden der nordrhein-
westfélische Ministerprasident Armin Laschet und der
bayerische Ministerprasident Markus Soder als Antipoden in
der Philosophie der Pandemiebekdmpfung gesehen, obwohl
weder eine Zusammenstellung der tatsdchlich in den Landern
ergriffenen MaRnahmen noch ein Vergleich des Erfolgs
der MaBnahmen diese Gegeniiberstellung substantiieren.
Nordrhein-Westfalen hatte bis zuletzt die etwas bessere
Situation mit niedrigeren Inzidenzen und geringerer
Mortalitdt, doch punktuelle Unterschiede in der Pandemie-
bekampfungspolitik hatten keinerlei statistisch auswertbare
Effekte. Hier scheint sich die Inszenierung und die Kommen-
tierung dieser Inszenierung recht nonchalant iiber empirische
Fakten hinweggesetzt zu haben.

30 Julie Hamann: »Die Pandemie treibt Spaltung an. Macron
antwortet mit neuen Prioritdtenc; Laura Silver, Moira Fagan
and Nicholas O. Kent: »Majorities in the European Union Have
Favorable Views of the Bloc«.

31 Vgl. dazu Teri Schultz: »Schwedens Corona-Weg - noch
immer umstritten«. Der schwedische Journalist Johan
Anderberg verteidigt in Flocken den schwedischen Weg, mit
einem breiten internationalen Medienecho (eine englische
Ubersetzung ist in Arbeit).

32 Vgl. dazu Isabel Reifenrath und Florian Haas: »Corona-Exper-
ten: Lasst sich die Kanzlerin einseitig beraten?«

33 Der Bericht der WHO-Expertengruppe (joint mission) gibt am
28.Februar 2020 fiir Gesamt-China eine CFR von 3,8 Prozent
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35

36
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38
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41

an, fir Wuhan 5,8 Prozent und fiir alle anderen Regionen in
China 0,7 Prozent (Science Media Center Germany: »Wie todlich
wird das Coronavirus? Uberarbeitete Versiony), zitiert nach
dem WHO-Bericht: »Report of the WHO-China Joint Mission on
Coronavirus Disease 2019 (COVID-19)«.

Graziano Onder, Giovanni Rezza, Silvio Brusaferro: »Case-Fatality
Rate and Characteristics of Patients Dying in Relation to
COVID-19 in Italy«.

Siehe Anhang S. 134: COVID Testing.

Vgl. Hendrik Streeck etal.: »Infection fatality rate of
SARS-CoV-2 infection in @ German community with a
super-spreading event«.

John P. A. loannidis: »Infection fatality rate of COVID-19
inferred from seroprevalence datac.

Das Robert Koch-Institut verdffentlichte am 20. Mdrz 2020
Folgendes: »Insgesamt nehmen wir also eine Letalitdt der
Infektion mit SARS-CoV-2 von etwa 0,56 % an. Auch diese
Annahme liegt eher am unteren Rand bestehender Schat-
zungen.« (Robert Koch-Institut: »Modellierung von Beispiel-
szenarien der SARS-CoV-2-Epidemie 2020 in Deutschland«).

Andrew T. Levin, William P. Hanage, Nana Owusu-Boaitey etal.:
»Assessing the age specificity of infection fatality rates for
COVID-19: systematic review, meta-analysis, and public policy
implicationsc.

Vgl. dazu Epidemiologisches Bulletin 41, 2020.

Laut dem »Wochentlichen Lagebericht« des Robert Koch-
Instituts vom 29.07.2021 sind dem Robert Koch-Institut
bislang 23 validierte COVID-19-Todesfille bei unter 20-Jdhrigen
Gibermittelt worden.
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Bis zum 04.08.2021 sind in Deutschland 91.704 Todesfélle
dem Robert Koch-Institut ibermittelt worden (vgl. dazu
»COVID-19: Fallzahlen in Deutschland und weltweitc). Allein
in den Monaten Dezember 2020 und Januar 2021 starben
43.645 Menschen in Deutschland (vgl. dazu »Todesfalle nach
Sterbedatumg, 29.07.2021).

Andrew T. Levin etal.: »Assessing the age specificity ...«.

Julian Nida-Riimelin: »Philosoph Nida-Riimelin zur Coronade-
batte. Wenn jede Kritik diffamiert wird, radikalisieren sich die
Menschenc, Der Spiegel; Julian Nida-Riimelin und Nathalie
Weidenfeld: Die Realitt des Risikos. Uber den verniinftigen
Umgang mit Gefahren.

Die Delta-Variante bezeichnet die in Indien und GroRbritanni-
en mutierte Virusvariation. Um Stigmata zu vermeiden, ging
die WHO dazu tiber, den Varianten griechische Buchstaben

zu verleihen (vgl. dazu »WHO announces simple, easy-to-say
labels for SARS-CoV-2 Variants of Interest and Concern«, WHO,
31.05.2021 (online verfiigbar unter: https://www.who.int/
news/item/31-05-2021-who-announces-simple-easy-to-say-
labels-for-sars-cov-2-variants-of-interest-and-concern [Zuletzt
aufgerufen: 09.08.2021]). Die vollstandige Liste mit den
verschiedenen Bezeichnungen fiir die Varianten ist hier zu
finden: »Tracking SARS-CoV-2 variants«, WHO (online verfiigbar
unter: https://www.who.int/en/activities/tracking-
SARS-CoV-2-variants/ [Zuletzt aufgerufen: 09.08.2021]).

Vgl. dazu die Aussage des Robert Koch-Instituts: »Diese
Variante [...] zeichnet sich durch Mutationen aus, die mit einer
reduzierten Wirksamkeit der Immunantwort in Verbindung
gebracht werden und die die Ubertragbarkeit des Virus
erhohen konnten. Vorldufige Ergebnisse aus GroBbritannien
weisen auf eine hohere Ubertragbarkeit der Variante B.1.617.2
im Vergleich zur Variante B.1.1.7 (Alpha) hin.« (Robert
Koch-Institut: »Ubersicht zu besorgniserregenden SARS-CoV-2-
Virusvarianten (VOC)«).

Vgl. dazu W Chen, Q Wang, YQ Li et al.: »Early containment
strategies and core measures for prevention and control of
novel coronavirus pneumonia in Chinac.

Gunther Hauser spricht vier unterschiedliche Strategien an:
1) Vollige/groRteilige Abriegelung (Volksrepublik China,
Israel), 2) Apps und Tests (Taiwan, Stidkorea, Singapur),

3) »Stay at home« (vorwiegend EU-Staaten, Panama, Peru, Indi-
en), 4) Appelle (Schweden, WeiRrussland), in: »Die Coronakri-
se 2020 - Unterschiedliche Strategien zu deren Einddmmung
im Vergleichg; vgl. dazu ebenfalls Luca Mora, Rama Krishna
Reddy Kummitha, Giovanni Esposito: Digital Technology
Deployment and Pandemic Control: How Sociomaterial
Arrangements and Technological Determinism Undermine Virus
Containment Measures.

So griffen die GrenzschlieBungen zwischen Deutschland,
Osterreich, der Schweiz, Frankreich, Luxemburg und
Déanemark von Montag, 16. Marz 2020, von 08:00 Uhr an
(vgl. dazu die Pressemitteilung des Bundesministeriums des
Innern: »Voriibergehende Grenzkontrollen an den Binnengren-
zen zu Osterreich, der Schweiz, Frankreich, Luxemburg und
Déanemark« vom 15.03.2020).
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Siehe Anhang S. 115: Letalitat und Mortalitat: Griinde fir die
Sterblichkeit.

So kann man sich auf dem interaktiven Dashboard tiber die
lokalen Corona-Infektionen informieren (liber folgenden

Link verfiigbar: https:/[tableau.bsh.de/views/CoronaRegional-
BBSR/CoronaRegionalBBSR?:isGuestRedirectFromVizportal=y&
:embed=y [Zuletzt aufgerufen: 09.08.2021]) und sich
daraufhin tiber die lokalen MaRnahmen informieren (iiber
folgenden Link verfiigbar: https://www.bundesregierung.de/
breg-de/themen/coronavirus/corona-bundeslaender-1745198
[Zuletzt aufgerufen: 09.08.2021]).

Dies ist deutlich an den divergierenden Inzidenzwerten im
August 2020 zu belegen. So hatte Bayern eine Inzidenz von
392,9 und Mecklenburg-Vorpommern von 55,2 (vgl.

dazu Robert Koch-Institut: »Taglicher Lagebericht des RKI
zur Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19)«, 05.08.2020.

Dafiir habe ich mich 6ffentlich seit Beginn der Pandemie in
Deutschland ausgesprochen und zusammen mit dem
Epidemiologen Alexander Kekulé, der Schriftstellerin und
Juristin Juli Zeh, den Okonomen Thomas Straubhaar und
Christoph M. Schmid sowie dem Tiibinger Oberbiirgermeister
Boris Palmer einen Aufruf publiziert (Der Spiegel: »Raus

aus dem Lockdown - so rasch wie mdglichc). Vgl. zu dieser
Thematik detaillierter: Julian Nida-Riimelin und Nathalie
Weidenfeld: Die Realitdt des Risikos. In den USA haben sich
spater Tausende von Health Care Worker, Wissenschaftlern
und Medizinern fiir eine solche Strategie ausgesprochen, vgl.
American Institute for Economic Research: »Great Barrington
Erkldrunge, initiiert von dem Mediziner Martin Kulldorff,

der Epidemiologin Sunetra Gupta und dem Epidemiologen Jay
Bhattacharya.

Vgl. dazu Andrea Dernbach: »Wie Italiens Pandemie-Risikorech-
nung funktioniert« sowie Andres Wysling: »Italien wehrt

sich mit biirokratischer Perfektion gegen das Virus - aber die
Zahlen stimmen nichts; vgl. Ministero della Salute, aufgerufen
am 08.08.2021.

Julian Nida-Riimelin: »Die Ideologisierung der Corona-Krise«.

Im sogenannten »Wellenbrecher-Lockdown« war beispielswei-
se der gemeinsame Aufenthalt in der Offentlichkeit nur noch
Angehorigen des eigenen und eines weiteren Hausstands -
insgesamt maximal zehn Personen - gestattet. Schulen und
Kindergarten wurden gréRtenteils nicht geschlossen oder im
Wechselunterricht gehalten. Doch auch im Wellenbrecher-
Lockdown wurden Gastronomien und Kulturstitten komplett
geschlossen (vgl. dazu Die Bundesregierung: »Der Beschluss von
Bund und Landern zur Bekdmpfung der Corona-Pandemiex).

Ich selbst habe dem von Anbeginn auch &ffentlich wider-
sprochen, siehe dazu das Interview »Die Gesellschaft muss

handlungsfahig bleiben«.

Siehe Anhang S. 146 und S. 138: Mentale Gesundheit und
Corona; Bildung und Corona.

Siehe Anhang S. 138: Bildung und Corona.
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Wie Tanja Michael eindriicklich zeigt, betrifft die mentale Last
vor allem junge Personen (29 % all derer, die klinisch relevante
Depressionssymptome wéhrend der Pandemie aufweisen, sind
zwischen 14 und 24 Jahre alt. 21 % sind zwischen 25 und 34
Jahre alt. Im Gegensatz dazu stellt die Altersgruppe tber

65 Jahre nur 6 % der Gesamtheit dar (vgl. dazu Tanja Michael:
»Die Covid-19-Pandemie als Herausforderung fir die
psychische Gesundheit und die Demokratie!?« sowie
Dominique de Quervain, Ehssan Amini, Amanda Aerni etal.:
»The Swiss Corona Stress Study: Second Pandemic Wave,
November 2020). Die Leopoldina hat hierbei Handlungsemp-
fehlungen ausgesprochen, denn eine zusammenfassende
Analyse, bei der die Testergebnisse nach dem 1. Lockdown
von mehr als 2,5 Millionen Schiilerinnen und Schiilern aus

5 Landern berticksichtigt wurden (B, CH, D, NL, USA), zeigt,
dass die Schiilerinnen und Schiiler insgesamt etwa 23-35%
Lernzeitverluste durch die SchulschlieRungen der 1.
Lockdownphase erlebt haben: Die LerneinbuRen bei Kindern
im Grundschulalter sind groRer als bei dlteren Kindern und

in Mathematik deutlicher als in der Schulsprache. (Vgl. Leopol-
dina: »Kinder und Jugendliche in der Coronavirus-Pandemie:
psychosoziale und edukative Herausforderungen und
Chancenc). Die Leopoldina betont beispielsweise, dass der
Prasenzunterricht und die Kita-Besuche aufrecht zu erhalten
und die digitalen Methoden zu verstérken sind (ebd. S.9)
und dass es mehr Unterstiitzung in der sozioemotionalen
Entwicklung bedarf, etwa durch Mentoring-Programme vor
Ort (ebd. S.12), mehr auf einen gesunden Lebensstil (ebd.
S.13) und die psychische Gesundheit geachtet werden soll
(ebd.). Vgl. dazu ebenfalls Paul Heisig: »Corona-Krise: Was
sind soziale Folgen der Pandemie?«.

Wie groR die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf
Studierende sind, hdngt vor allem von der personlichen,
soziobkonomischen Situation der Studierenden ab: So haben
Studien gezeigt, dass Studierende mit Beeintrachtigung,
Studierende mit Kind und solche, die der COVID-19-Risikogrup-
pe angehoren, im Sommersemester 2020 ein systematisch
hoheres Stressempfinden hatten als ihre Vergleichsgruppen.
Eine weitere Herausforderung fiir Studierende wéhrend der
Corona-Pandemie war die Finanzierung des Lebensunterhalts,
da viele Studierende ihre Erwerbstatigkeit verloren. Insgesamt
kann man sagen, dass sich die Situation fiir alle Studierenden
verschlechtert hat, aber vor allem die sozialen Ungleichheiten
angestiegen sind (vgl. Lena M. Zimmer, Markus Lorz,

Anna Marczuk: »Studieren in Zeiten der Corona-Pandemie:
Vulnerable Studierendengruppen im Fokuse; Sina Fackler,
Kathrin Gehrer: »Und pl6tzlich hat die Uni zu — Welche
Konsequenzen erlebten Studierende im Corona-Lockdown?«,
Thementagung im Rahmen des digitalen Konferenzjahres der
Gesellschaft fiir Empirische Bildungsforschung am 22.-23.4.2021
(online verfligbar unter: https://www.digigebf21.de/custom/
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media/GEBF_2021/Abstractband_TTBildungCorona.
pdft#tpage=17 [Zuletzt aufgerufen: 08.08.2021]).

Vgl. dazu Leopoldina: »Ad-hoc-Stellungnahmen zur Corona-
virus-Pandemiec; die erste Ad-hoc-Stellungnahme wurde am
21.03.2020 mit dem Titel »Coronavirus-Pandemie in
Deutschland: Herausforderungen und Interventionsmaoglich-
keiten« veroffentlicht.

Vgl. dazu Caspar Hirschi: »Debatte um Leopoldina: Eine
Kurskorrektur ist notig«; Kathrin Zinkat: »Nationale Akademie
empfiehlt Schul6ffnung so bald wie irgendwie maglichg;
Dinah Riese: »Corona-Stellungnahme der Leopoldina:
Schweigen ist Gold«.

Vgl. dazu Max Weber: Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschafts-
lehre; darin die Aufsatze: Die »Objektivitdt« sozialwissenschaftli-
cher und sozialpolitischer Erkenntnis (zuerst veroffentlicht in
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 19, 1904) sowie Der
Sinn der »Wertfreiheit« der soziologischen und 6konomischen
Wissenschaften (zuerst veréffentlicht in Logos 7, 1918).

Vgl. dazu die Zeitschrift Erkenntnis. An International Journal for
Analytical Philosophy, die 1930 von Hans Reichenbach und
Rudolf Carnap als Fortfiihrung der Annalen der Philosophie
(1919-1929, ab 1924 Annalen der Philosophie und philosophi-
schen Kritik) gegriindet wurde. 1939 wurde die Publikation
eingestellt, 1975 wurde die Zeitschrift von Wilhelm K. Essler,
Carl Hempel und Wolfgang Stegmiiller wieder gegriindet.

Der Wiener Kreis, der tiber Jahrzehnte die Entstehung der
analytischen Philosophie mitpragte, und dessen Nachfolger
insbesondere in den USA verfolgten dieses Projekt noch bis
in die 1960er Jahre. Mein Doktorvater Wolfgang Stegmidiller,
damals wohl der bedeutendste kontinentaleuropdische
Wissenschaftstheoretiker, kam aus dieser Tradition, musste
sich dann allerdings unter dem Eindruck der Wissenschafts-
theorien von Thomas Kuhn, Imre Lakatos und Josef Schnitt
von diesem Ideal verabschieden (vgl. Wolfgang Stegmidiller:
Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analytischen
Philosophie).

Siehe Anhang S. 175: Vertrauen in die Demokratie.

Siehe hierzu auch Karsten Fischer, Peter Strohschneider:
»Daflir gehn wir meilenweite, fiir einen Zusammenhang
zwischen Demokratie und Wissenschaft sowie Arthur Benz,
Dirk J6rke, Michael Edinger etal.: »Populismus als Heraus-
forderung fiir Wissenschaft und Praxis« (hier vor allem die
Beitrdge »Populismus als Herausforderung fiir Wissenschaft
und Praxis - Einleitung« von Arthur Benz und »Populismus -
Ursachen und falsche Antworten« von Dirk J6rke).

#3 Krise als Herausforderung des Verfassungskonsenses

66 Vgl. dazu Vojtéch Belling: »The State of Exception and Limits of
the Rule of Law«; Malte Johannes Becker: »Notverordnung und
Decreto-Legge. Der Ausnahmezustand in den Verfassungstra-
ditionen Deutschlands und Italiens«; Teresa Morth, Gerd Ober-
leitner: »COVID-19 als »Bedrohung fiir das Leben der Nation«

67

Eine Untersuchung von Staatenpraxis wihrend der Coronapan-
demie aus menschenrechtlicher Perspektives.

Siehe Anhang: Demokratiezufriedenheit (S. 122); Government
and Corona (S.125); China vs. USA (S. 128); COVID-19:

Stringency Index (S. 129); Zustimmung zu Corona-MaRnahmen 72
in Deutschland, nach Geschlecht (S. 130, 132).

68 Vgl. dazu Alexander Kissler: »Interview. Der ehemalige
Bundesverfassungsrichter Hans-Jtirgen Papier warnt: Auch
wer die Gesundheit der Bevolkerung schiitzen will, darf
nicht beliebig in die Grundrechte eingreifenc.

69 Vgl. dazu Heribert Prantl: Not und Gebot: Grundrechte in
Quarantdne; und ders.: »Interview mit Heribert Prantl. Der
Journalismus in der Krise ist nicht so gut, wie er sein kdnnte«.

70 Von den 17 Mitgliedstaaten der Europdischen Union
beschlossen zehn in der ersten Pandemiewelle, von der in ihrer 73
Verfassung dafiir vorgesehenen Notstandsregelung Gebrauch
zu machen: Bulgarien, Tschechien, Estland, Finnland, Ungarn,
Luxemburg, Portugal, Ruménien, Slowakei, Spanien. Sieben
der Mitgliedsstaaten, darunter Deutschland, sahen davon ab: 74
Kroatien, Deutschland, Litauen, Malta, die Niederlande,
Polen und Slowenien (vgl. dazu Maria Diaz Crego und Silvia
Kotanidis: »Ausrufungen in Reaktion auf die COVID-19-Krise.
Normsetzung und parlamentarische Kontrolle in den EU- 75
Mitgliedstaaten in der Reaktion auf die erste Pandemiewelle).

Besonders international kritisiert wurde das Ausrufen der
unbefristeten Gefahrenlage durch Viktor Orban Ende Marz
2020, da Ungarns Premierminister mit diesem speziellen
Notstand zugleich das Recht erhielt, per Dekret zu regieren
(vgl. dazu Deutsche Welle: »Ungarn: Nach dem Notstand ist vor
dem Notstand«).

71 Vgl. dazu Julian Nida-Riimelin: Eine Theorie praktischer Vernunft,
insbes. Kapitel 2.

#4 Politische Stromungsbilder in der Krise
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In Die Bundesregierung: »Beschluss der Videoschaltkonferenz
der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Linder« am 16. November 2020 wurde als
Grenzwert, also dem Wert, ab dem die Gesundheitsamter
eine Kontaktpersonennachverfolgung nicht mehr umfassend
gewdbhrleisten konnen, die Sieben-Tages-Inzidenz von 50
festgelegt: »Mit erheblicher Unterstiitzung von Landes- und
Bundesbehdrden sowie der Bundeswehr wird daran gearbeitet,
dass auch bei 50 Neuinfektionen pro 100.000 Einwohnern pro
Woche die Kontaktverfolgung noch vollstdndig erfolgen kann.
Ist dieser Wert bundesweit erreicht, treten auch Engpdsse bei
den Testkapazitdten auf.«

Siehe Anhang: COVID Letalitdt und Mortalitat (S. 115);
Cumulative Confirmed COVID-19 cases and deaths (S. 116);
Sterberate nach Landern (S. 118).

Stidkorea hat zum jetzigen Zeitpunkt (August 2021) nur
2.109 Todesfélle zu verzeichnen. Und das bei einer Bevolkerung
von etwa 51 Millionen (vgl. dazu: Corona in Zahlen).

Baden-Wirttembergs Ministerprasident Winfried Kretschmann
hatte in einem Interview mit der Stuttgarter Zeitung und den
Stuttgarter Nachrichten zur Debatte gestellt, ob harte Eingriffe
in die Birgerfreiheiten ermoglicht werden sollen, um die
Pandemie schneller in den Griff zu bekommen. Auch eine
Gesetzesdnderung ziehe er dafiir in Betracht: »Meine These
lautet: Wenn wir frithzeitige MaBnahmen gegen die Pandemie
ergreifen konnen, die sehr hart und womaglich zu diesem
Zeitpunkt nicht verhdltnismaRig gegeniiber den Biirgern sind,
dann kénnten wir eine Pandemie schnell in die Knie zwingen.«
(SWR: »Kretschmann forderte harteres Pandemie-Regime -
jetzt rudert er zuriick).

76 Der Begriff wurde von Karl Marx gepragt und umfasst
Menschen verschiedener Klassenherkunft, die der untersten
Gesellschaftsschicht entstammen oder sich in ihr befinden
und keiner Lohnarbeit im herkdmmlichen Sinne nachgehen 78
(vgl. Werner Stark: Die Wissenssoziologie: ein Beitrag zum tieferen
Verstdndnis des Geisteslebens, S.247). Das erste Mal dokumen-
tiert gebraucht Marx den Begriff in seinem Diskurs mit Max
Stirner, dem er entgegenhalt, das Proletariat mit »ruinierten
Bourgeois und ruinierten Proletariern, [...] einer Kollektion von
Lumpen, die in jedem Zeitalter existiert haben«, zu verwech-
seln, d. h. mit dem Pauperismus, welcher »die Lage nur des
ruinierten Proletariats, die letzte Stufe ist, auf die der gegen
den Druck der Bourgeoisie widerstandslos gewordene
Proletarier versinkt, und nur der aller Energie beraubte
Proletarier ein Pauper ist.« (Karl Marx/Friedrich Engels:

»Die Deutsche Ideologiec).
79

77 Als Hauptwerk seiner demokratietheoretischen Ausfiihrungen
sei an dieser Stelle auf Joseph Schumpeters Capitalism, Social-
ism, and Democracy verwiesen, wo er die These der Vertrdg-
lichkeit von Sozialismus und Demokratie entwickelt und
den Sozialismus insoweit als politisch-kulturell indeterminiert
ansieht. Mit seiner Demokratiedefinition stellt Schumpeter
einen Grundpfeiler der »realistischen Demokratielehre« dar

(vgl. Manfred G. Schmidt: Demokratietheorien; Charles F.
Cnudde, Deane E. Neubauer: Empirical Democratic Theory).

Die einflussreichste politikwissenschaftliche Analyse der Ent-
stehung des Parteiensystems geht auf Seymor M. Lipset und
Stein Rokkan zuriick, welche 1967 in ihrer beriihmt gewordenen
Cleavage-Theorie die Entstehung der Parteiensysteme in
Industriestaaten anhand der gesellschaftlichen Konfliktlinien
Kapital - Arbeit, Kirche - Staat, Stadt - Land und Peripherie -
Zentrum beschrieben, nach welchen sich die entstehenden
(Volks-)Parteien anhand dieser Konfliktlinien anordnen lassen.
In jiingerer Vergangenheit wurde diese Analyse, u.a. durch
die Umweltbewegung und die Neue Rechte, erweitert bzw.
relativiert. Vgl. Seymour Martin Lipset, Stein Rokkan: Party
Systems and Voter Alignments. Cross-National Perspectives.

SINUS-Studie: Seit Ende der 1970er Jahre erforscht das
SINUS-Institut Wertewandel und die Lebenswelten in der
Gesellschaft. Daraus ergeben sich sogenannte »Sinus-Milieusc,
die heute zu den bekanntesten und einflussreichsten
Instrumenten zur Zielgruppen-Segmentation zahlen. Durch
das wissenschaftlich begriindete Modell, das kontinuierlich
durch Begleitforschung und Beobachtungen soziokultureller
Trends aktuell gehalten wird, spiegeln die Sinus-Milieus die
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Verdnderungen in der Gesellschaft wider. Die Sinus-Milieus
fassen Menschen in einer Gruppe zusammen, die sich in
Lebensweise und -auffassung dhneln. Das aktuelle Sinus-

An op-ed by Vittorio Longhi; Oliver Meiler: »Die Parlaments-
wahl spaltet das Land«.

Modell umfasst das konservativ-etablierte Milieu, das 81 Detaillierter vgl. Oskar Niedermayer, Richard Stdss, Melanie
liberal-intellektuelle Milieu, das Milieu der Performer, das Haas (Hrsg.): Die Parteiensysteme Westeuropas.
expeditive Milieu, das adaptiv-pragmatische Milieu, die
biirgerliche Mitte, das sozialokologische Milieu, das 82 Vgl. John Maynard Keynes: The General Theory of Employment,
traditionelle Milieu, das prekare Milieu sowie das hedonisti- Interest and Money.
sche Milieu, vgl. https://www.sinus-institut.de/fileadmin/
user_data/sinus-institut/Bilder/Sinus-Milieus_092018/ 83 John Williamson: »From Reform Agenda to Damaged Brand
2018-09-18_Sinus-Milieus_Website_UEberblick_slide.pdf Namec.
[Zuletzt aufgerufen: 08.08.2021]).
84 John Williamson: »The Washington Consensus as Policy
80 Bei der Parlamentswahl 2018 schnitt der Movimento Cinque Prescription for Development«.
Stelle besonders im Stiden Italiens gut ab, wo eine hohe
Arbeitslosenquote besteht und den Wéhlenden ein bedin- 85 Vgl. dazu Thomas A. Zimmermann: »Kehrt der wirtschaftspoli-
gungsloses Grundeinkommen und eine bessere Pension tische Interventionismus zuriick?« sowie Christoph Rohde:
versprochen worden war. Im Norden, dem wirtschaftlichen »Mearsheimer, J. J. (2018). sThe Great Delusion: Liberal Dreams
Motor des Landes, konnten vor allem die Rechten und die and International Realities«. New Haven: Yale University Press.
rechtsnationale Lega Wéhlerstimmen gewinnen, die mit der Walt, S. M. (2018). »The Hell of Good Intentions. America’s
Angst vor der Zuwanderung und mit dem Versprechen Foreign Policy Elite and the Decline of U.S. Primacy«. New York:
sinkender Steuern warben. Zwischen dieser Nord-Stid-Grenze Farrar, Straus, & Giroux.
lag die Hochburg der Linken, vgl. Vittorio Longhi: »ltaly’s
political fraud. How the populists won the Italian 2018 86 Vgl. John Rawls: A Theory of Justice.
elections with fraud and why the Partito Democratico lost.
#5 Gemeinwohl und Volkspartei in der Krise
87 Jahrlich ermittelt der Democracy Index des Economist, wie es nationalen Index die Bewertungen der Qualitdt von Demokra-
um die Demokratie in der Welt steht. 2020 verschlechterte tie, Marktwirtschaft und Regierungsfiihrung gesunken, auf
sich der globale Indexwert leicht von 5,44 auf 5,37 Punkte. den niedrigsten Stand seit Beginn der Erhebung. Auffallend
Nur etwa die Hélfte der Menschen leben weltweit in einer ist weiterhin, dass Regierungen in einst stabilen Demokratien
Demokratie (Siehe Anhang S. 104, 107: Demokratie: Demokra- den Abbau von Rechtsstaatlichkeit und Freiheitsrechten
tie-Index und Quality of Democracy [Transformationsindex]). begtinstigen. Beispiele hierfiir sind u. a. der Hindu-Nationalis-
mus Indiens, der Rechtspopulismus Brasiliens oder der
Der Transformationsindex BTI der Bertelsmann Stiftung zeigt autoritdre Kurs des EU-Mitglieds Ungarn, vgl. Hauke
auch fiir das Jahr 2020, dass weltweit die Zahl der Menschen, Hartmann: »Mehr Ungleichheit und Repression gefdhrden
die weniger demokratisch und schlechter regiert werden, weltweit Demokratie und Marktwirtschaft«.
steigt. Bereits zum sechsten Mal in Folge sind in dem inter-
#6 Demokratisches Vertrauen in der Krise
88 Siehe Anhang S.175: Vertrauen in die Demokratie. schiffbriichige Flichtlinge auf einem Schiff festzuhalten
(Der Spiegel: »)ustiz ermittelt gegen Innenminister Salvini«).
89 Genauer beleuchtet wird diese Tiefendimension in Julian 2020 hob der italienische Senat Salvinis Immunitat auf, um die
Nida-Rtimelin: Die gefdhrdete Rationalitdt der Demokratie, Kap. 8 Vorwiirfe der Freiheitsberaubung und des Amtsmissbrauchs
»Das Arrow-Theorem« und Kap. 15 »Das Gibbard-Theorem«. gegen ihn zu priifen (Tagesschau: »Senat hebt Immunitdt von
Salvini auf«).
90 Der italienische Politiker Matteo Salvini musste sich bereits
einige Male vor Gericht verantworten. So traf sich 2018 91 Donald Trump wurde in seinem Leben bereits mehr als

wdhrend einer Moskau-Reise Salvinis mitgereister Pressespre-
cher mit russischen Vertrauten Wiladimir Putins, um illegale
Parteispenden an die Lega in Hohe von 65 Millionen US-Dollar
auszuhandeln (Berliner Morgenpost: »Russisches Geld fiir
Salvinis Lega? Ermittlungen eingeleitet«). Im gleichen Jahr
wurde ein Ermittlungsverfahren gegen Salvini wegen
Freiheitsberaubung, illegaler Festnahme und Machtmiss-
brauchs eingeleitet, nachdem er die Weisung erteilt hatte,

hundert Mal verklagt, oftmals weil er vertraglichen Zahlungen
nicht nachkam. Nach dem Ende seiner Prasidentschaft laufen
zahlreiche Verfahren gegen ihn, unter anderem wegen
sexuellen Missbrauchs, Geldwdsche und Betrugs (SWR:
»Ex-Prasident Trump drohen wohl 30 Klagen; vgl. auch Neue
Ziircher Zeitung: »Der Bericht zur Russland-Affdre spaltet das
politische Amerika - was geschieht nun?«).

92 Unter anderem ldsst sich in dem Zusammenhang der
sogenannte »Rohm-Putsch« anfiihren, also die Ereignisse Ende
Juni/Anfang Juli 1934, bei denen die Fiihrungsriege der
Nationalsozialisten unter Adolf Hitler die Fiihrungskréfte der
SA, einschlieRlich des Stabchefs Ernst Rohm, ermorden lieR.
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Im Nachhinein stellte die nationalsozialistische Propaganda
die Morde félschlicherweise als praventive MaBnahme gegen
einen bevorstehenden Putsch der SA unter R6hm dar (vgl.
Lebendiges Museumn online: »Der R6hm-Putsch).

#7 Die Gefdhrdung demokratischer Zivilkultur in der Krise

93 Helmut Schmidt: Was ich noch sagen wollte.

94 Seit 2011 hat zum Beispiel Gisela Erler, Staatsratin fir
Zivilgesellschaft und Biirgerbeteiligung im Staatsministerium
Baden-Wirttemberg, diverse Projekte und MaRnahmen
angestoRen, die die Biirgerbeteiligung in Baden-Wiirttemberg
fordern sollen. Dazu hatte sie u. a. einen Kabinettsausschuss
Zivilgesellschaft und Biirgerbeteiligung ins Leben gerufen
(vgl. dazu Staatsministerium Baden-Wiirttemberg: »Mehr
Demokratie und Biirgerbeteiligung wagen«). Auch die
Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags: »Zukunft
des Biirgerschaftlichen Engagements« (an der ich beteiligt
war), hat sich damit auseinandergesetzt.

95 Empirisch belegt ist, dass seit 2001 der Stiftungsbestand
kontinuierlich gestiegen ist — von 10.503 im Jahr 2001 tiber
18.162 im Jahr 2010 auf 23.876 im Jahr 2020 (vgl. dazu Anhang
S.152: Zivilkultur: Stiftungsbestand 2001-2020). Erst 2021 hat 98
der Bundestag eine Reform des Stiftungsrechts beschlossen.
Stiftungen haben nun mehr Gestaltungsmadglichkeiten fir ihre
Weiterentwicklung (vgl. Bundesverband Deutscher Stiftungen:
»Erfolg fiir Stiftungen: Bundestag beschlieRt Stiftungsrechtsre-
form).

96 Armin Schéfer und Hanna Schwander haben untersucht, ob
Einkommensungleichheiten das Wahlverhalten beeinflussen.
Sie vertreten die These, dass wirtschaftliche Ungleichheit
die partizipatorische Ungleichheit verscharft (Armin Schéfer,
Hanna Schwander: »Don’t play if you can’t win«: does
economic inequality undermine political equality?«). Vgl. dazu
Anhang S. 165: Einkommensungleicheit und Wahlverhalten.

97 Die zentralen Ergebnisse des Fiinften Deutschen Freiwilligen-
surveys des Bundesministeriums ftir Familie, Senioren, Frauen 99

Biografische Notiz Prof. Dr. Julian Nida-Riimelin

und Jugend zeigen deutlich, dass die Unterschiede in der
Engagementbeteiligung zwischen den Bildungsgruppen von
1999 bis 2019 zugenommen haben. Dies sei darauf zuriickzu-
fiihren, dass der Anstieg der Engagementquote bei Personen,
die noch zur Schule gehen, sowie bei Personen mit hoher
Schulbildung deutlich starker ausgefallen ist als bei Personen
mit mittlerer Bildung. Bei Personen mit niedriger Bildung
unterscheiden sich hingegen die Engagementquoten von 1999
und 2019 nicht statistisch signifikant. 2019 engagieren sich
Personen mit hoher Schulbildung zu 51,1 Prozent, mit
mittlerer Bildung zu 37,4 Prozent, mit niedrigem Bildungs-
stand zu 26,3 Prozent (vgl. Julia Simonson, Nadiya Kelle,
Corinna Kausmann, Nora Karnick, Céline Arriagada, Christine
Hagen, Nicole Hameister, Oliver Huxhold und Clemens
Tesch-Rémer: »Zentrale Ergebnisse des Flinften Deutschen
Freiwilligensurveys«).

Armin Schafer und Harald Schén arbeiten die Zielkonflikte
zwischen mehr Beteiligung und politischer Gleichheit
besonders umfassend heraus. Da mehr Mitsprache der Biirger
mehr Begeisterung fiir die Demokratie entfachen soll,

wird einerseits das Wahlrecht reformiert und andererseits die
direkte Demokratie ausgeweitet. Doch beide Reformen
koénnen auch dazu fiihren, dass sich bereits existierende
Beteiligungsunterschiede zwischen sozialen Schichten weiter
vergroRern. Die Studie von Schafer und Schon zeigt dabei
recht eindriicklich, dass nicht alle Birger an den aufwendigen
Beteiligungsformen teilnehmen kénnen und wollen. So

kann mehr Beteiligung das demokratische Ideal der Gleichheit
gefdhrden (Armin Schéfer, Harald Schon: »Mehr Demokratie,
aber nur fiir wenige? Der Zielkonflikt zwischen mehr
Beteiligung und politischer Gleichheit«).

Siehe Anhang S. 152: Zivilkultur.
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Winter und Niina Zuber einen materialreichen Anhang mit Grafiken und
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Dieser Anhang zu »Demokratie in der Krise. Ein Weckruf zur Erneuerung
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https:/[/t1p.de/Demokratie-in-der-Krise-Anhang

Literaturbericht

Timo Greger und Elias Unger verfassten einen umfassenden Literaturbericht,
der die vorliegende Publikation ergdnzt.

Der Literaturbericht zu »Demokratie in der Krise. Ein Weckruf zur Erneuerung
im Angesicht der Pandemie« ist abrufbar unter:
https:/[t1p.de/Demokratie-in-der-Krise-Literaturbericht

Gesamttext mit Anhang und Literaturbericht

»Demokratie in der Krise. Ein Weckruf zur Erneuerung
im Angesicht der Pandemie,

inklusive Anhang und Literaturbericht ist abrufbar unter:
https:/[t1p.de/Demokratie-in-der-Krise-Gesamt
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94 ZUM VERFASSER

Biografische Notiz

Prof. Dr. Dr. h. c. Julian Nida-Riimelin,
Staatsminister a. D.

er Verfasser dieses Textes schopft aus drei Erfahrungsbereichen. Einem

Doppelstudium der Physik und der Philosophie, abgeschlossen mit

einer Promotion tiber das Verhdltnis von Rationalitit und Moral bei
dem Wissenschaftstheoretiker Wolfgang Stegmiiller'®®, folgte als Habilitations-
schrift eine Kritik des Konsequentialismus, sowohl in der Rationalititstheorie
als auch in der Ethik.""! Uber viele Jahre politisch engagiert, iibernahm der
Verfasser fiir einige Jahre Amter in der Kulturpolitik, in Miinchen und als
Kulturstaatsminister im ersten Kabinett Schroder. In beiden Amtern war der
Austausch zwischen Politik und Zivilgesellschaft von zentraler Bedeutung.
In beiden Amtern ging es auch um die Stirkung der Demokratie und die
Rolle der Kultur und der kulturellen Entwicklung dabei. Die Riickkehr in die
akademia fithrte ihn wiederum zundachst in die Politikwissenschaft, als Inhaber
eines Lehrstuhls fiir Philosophie und politische Theorie und als Direktor des
Geschwister-Scholl-Instituts in Miinchen. Ihn beschiftigten dabei Fragen
wie die nach der Rolle von Wahrheitsanspriichen in der Politik'*> und generell
die philosophischen Aspekte der Demokratie. Durch einen Auslandsruf ergab
sich dann die Méglichkeit, wieder an die philosophische Fakultit zu wechseln
und dort einen Lehrstuhl zu tibernehmen. Ein Forschungsschwerpunkt blieb
die Theorie praktischer Vernunft'®®, die ethischen und politischen Aspekte der
technologischen Entwicklung, insbesondere der digitalen Transformation'®,
die demokratietheoretischen Herausforderungen durch die Globalisierung und
Internationalisierung'® sowie die humanistischen Grundlagen der Demo-
kratie und der Zivilgesellschaft!®®,

Die Figur des sogenannten »Public Intellectual¢, ein Begriff aus den USA,
verlangt beides: Die Anbindung an wissenschaftliche Expertisen und die Fahig-
keit, sich einem breiteren Publikum verstindlich zu machen, gewissermafRen
als Briickenbauer zwischen disziplindrer Expertise und btirgerschaftlichem
Engagement. So ist auch diese Studie zu lesen. Sie ist nicht unparteiisch, sie
nimmt Partei fiir die Demokratie, sie erdrtert die besonderen Merkmale dieser
Staats- und Gesellschaftsform und entwickelt Antworten auf die Frage, wie
diese gestidrkt werden kann.
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96 PROGRAMMBEREICH »DEMOKRATIE«

Aktivitaten der Kérber-Stiftung im
Programmbereich »Demokratiec

Koérber-Stiftung

Gesellschaftliche Entwicklung braucht Dialog

m Programmbereich »Demokratie« setzt sich

die Korber-Stiftung fiir die Stirkung der

Demokratie, eine lebendige Biirgergesell-

schaft und die Forderung von Partizipation
und Teilhabe ein. Ziel der vielseitigen Programme
ist es, Akteure aus Politik, Verwaltung, Wirt-
schaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft
miteinander ins Gespréch zu bringen und den
gesellschaftlichen Herausforderungen der
Zukunft gemeinsam zu begegnen.

Der Fokus des Programmbereichs richtet sich
insbesondere auf die kommunale Gestaltungs-
kraft von Biirgerinnen und Biirgern, die durch
innovative Beteiligungsformate und Biirgerdialoge
aktiv in die Entwicklung einer nachhaltigen,
sozialen und lebenswerten Zukunft ihrer Stadt,
ihres Viertels und ihrer Nachbarschaft eingebun-
den werden. Um Austausch, Diskurs und Ver-
netzung zu fordern, 1adt der Programmbereich
dariiber hinaus regelméif3ig zu Fachgesprichen,
Konferenzen und Diskussionsrunden ein.

Deutschland besser machen

Im Rahmen der Initiative »Deutschland besser
machen — mit der zukunftsfahigen Stadt« verfolgt
die Korber-Stiftung, unterstiitzt vom Deutschen
Stddtetag, einen kommunalen Ansatz: Vor Ort
entwickeln Verwaltung, Politik und Zivilgesell-
schaft gemeinsam Szenarien fiir eine nachhal-
tige, lebenswerte und soziale Zukunft ihrer
Stddte. Die dabei identifizierten Schwerpunkt-
themen werden anschlieRend mit Biirgerinnen
und Birgern der teilnehmenden Stéddte breit
diskutiert. Ziel ist die Verstdndigung auf eine
wiinschenswerte Zukunft, zu der die Beteiligten
konkrete Beitrdge in ihren Umfeldern leisten
konnen. »Deutschland besser machen« baut auf
unseren Erfahrungen von Biirgerdialogen in fiinf
Landkreisen und acht Stadten auf, die wir mit
Partnern erfolgreich durchfiithren konnten.

Forum Offene Stadt

Die Digitalisierung gemeinwohlorientiert zu
gestalten, ist das Ziel der groRten Fachkonferenz
fiir Open Data und Open Government in Deutsch-
land, »Forum Offene Stadtc, zu dem die Koérber-
Stiftung und ihr Projektpartner Code for
Hamburg einmal im Jahr einladen. Gemeinsam
mit Digitalexpertinnen und -experten sowie
interessierten Biirgerinnen und Birgern wird
uber die neusten Trends, aber auch tiber Chancen
und Herausforderungen der Digitalisierung, ins-
besondere in den Themengebieten Open Data
und Open Government, diskutiert und eine nach-
haltige, soziale Gestaltung der digitalen Zukunft
vorangetrieben.

Starkung der Demokratie

Im Rahmen des Studienprojekts »Starkung der
Demokratie« arbeitet die Kérber-Stiftung mit dem
Philosophen und Staatsminister a.D. Prof. Dr.
Julian Nida-Riimelin zusammen, um einen analy-
tischen Blick auf die aktuellen Herausforderungen
der Demokratie zu werfen. Die erste Publikation
»Demokratie in der Krise — Ein Weckruf zur
Erneuerung im Angesicht der Pandemie« befasst
sich mit der Frage, wie Demokratien durch

eine Starkung demokratischer Institutionen und
nachhaltige Biirgerbeteiligung in Zukunft resili-
enter gegen Krisen werden und so auch in Phasen
des gesellschaftlichen Umbruchs ihre Handlungs-
fahigkeit erhalten kénnen.

und Verstdndigung. Die Korber-Stiftung stellt
sich mit ihren operativen Projekten, in ihren
Netzwerken und mit Kooperationspartnern
aktuellen Herausforderungen in den Handlungs-
feldern »Innovationg, »Internationale Verstdn-
digung« und »Lebendige Biirgergesellschaft«.
1959 von dem Unternehmer Kurt A. Kérber ins
Leben gerufen, ist die Stiftung heute mit eigenen
Projekten und Veranstaltungen national und
international aktiv. Ihrem Heimatsitz Hamburg
fiihlt sie sich dabei besonders verbunden; aufRer-
dem unterhilt sie einen Standort in Berlin.

Korber-Stiftung

Kehrwieder 12

20457 Hamburg

Telefon +49 -40- 808192 - 168
Telefax +49 - 40 - 80 81 92 - 300
E-Mail dez@koerber-stiftung.de
www.koerber-stiftung.de
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